A M P M G 14* Promotoria de Justicada -
e Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais /S@
Processo Administrativo n2 MPMG-0024.23.002.609-8 JZ

Infrator: Vida Veg S.A
Espécie: Decisdao Administrativa Condenatoéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de Vida Veg S.A, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 22.310.1860001-18, com endereco na rua
dos Prensistas, n? 115, Loteamento, Centro empresarial de Lavras, LavrasMG, CEP: 37.205.832,
visando a apuragdo e a aplicagdo de sangdo administrativa pela pratica de infragdo
consumerista atribuida a este fornecedor, nos termos da Lei federal n2 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor) e de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n2 2.181/97).

Imputa-se ao fornecedor infringéncia ao disposto no artigo 18, 8§62, inciso Il, do Cédigo

de Defesa do Consumidor e artigo 12, inciso IX, do Decreto federal n? 2.181-1997, por

comercializar o produto impréprio “queijo parmesao de castanha de caju”, da marca “Vida Veg
S.A”, com vicio de informagdo, conforme laudo de analise n2 1004.1P.0.2023 (fls. 44-46) e
pareceres n2 20-2023 (fl. 48), 103-2024 (fl. 136-136-verso) e n2 132-2024 (fl. 170-170-verso).

Defesa administrativa acostada em fls. 62-66, oportunidade em que o fornecedor
apresentou, em sintese, os seguintes argumentos: a) ndo existe regulamentagdo para os
alimentos “plant based”; b) o produto foi classificado como “alimentos vegetais”, ndo sendo
classificado como “alimento para consumo”; c) a empresa podera corrigir o rotulo para excluir
as expressoes “0% lactose” e “0% leite”.

Certiddo atestando a inexisténcia de procedimentos com Termo de Ajustamento de
Conduta ou decisdao administrativa envolvendo o fornecedor (fl. 68).

Designacao de audiéncia em fls. 69-69-verso, oportunidade em que houve
arbitramento da receita bruta referente ao ano de 2022 no importe de RS 4.200.000,00
(Quatro milhGes e duzentos mil reais).

Audiéncia realizada (fl. 97), ocasido em que houve concessdo de prazo para assinatura
dos acordos (Transag¢do administrativa-TAC) ou para apresentar alegac¢des finais.

Em seguida, o fornecedor pleiteou ajustes nas clatsulas do Termo de Ajustamento de
Conduta (fls. 118-122-verso), no seguinte sentido: a) a exclusdo da clausula primeira, visto que
todos os ingredientes utilizados atualmente estdo previstos na categoria “alimentos prontos
para o consumo”; b) alteragdo do rétulo pra constar a expressdao “sabor queijo parmesao” ao

invés de “queijo parmesdo”; c) a alteracdo do prazo para adequagdo do rotulo; d) exclusao da
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cldusula terceira, que prevé a multa civil na hipotese de descumprimento da cldusula de
obrigacao de fazer.

Parecer n? 103-2024 acostado em fl. 136-136-verso.

Manifestagdo do fornecedor em fls. 145-146-verso, instruida com nova proposta de

rotulagem.

Ato seguinte, em parecer n? 132-2024 (fls. 170-170-verso), em analise da nova
proposta de rotulagem, houve apontamento de irregularidades no rétulo.

Por derradeiro, notificado para assinar os acordos ou apresentar alegagoes finais, o
fornecedor carreou aos autos alegagées finais (fls. 183-188).

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢des para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n? 57/2022, alterada
pela Resolugdo PGJ n? 39/2024, com as alteragdes e adaptagbes implementadas em
decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituicdo Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, abarcou
as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio
do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva do
artigo 52, do Decreto Federal n? 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicBes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PGJ n? 57/2022, alterada pela
Resolugdo PGJ n2 39/2024.

No ato inaugural do presente Processo Administrativo, consistente na portaria de
instauracdo, foi cristalino o apontamento da causa e dos elementos determinantes da pratica
infracional pelo reclamado, bem como dos dispositivos legais em que se fundam — artigo 18,
§62, inciso 1l, do Codigo de Defesa do Consumidor e artigo 12, inciso IX, do Decreto federal n?
2.1811997 — por colocar no mercado de consumo produto impréprio/inadequado para o
consumo, consistente no vicio de informagdo do produto “queijo parmesdo de castanha de
caju”, da marca “Vida Veg S.A”.

Conforme laudo de analise n? 1004.1P.02023 (fls. 44-46) e parecer 202023 (fl. 48), o
fornecedor infringiu a resolugdo RDC n? 778-23-Anvisa e instru¢do normativa 211-23-Anvisa,

visto que os aditivos antiaglutinantes celulose microstalina, aroma natural, acidulante acido
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latico, conservante sorbato de potassio e corante natural urucum ndo sao previstos para essa
categoria de produto e estdo presentes na lista de ingredientes do produto analisado.

Outrossim, o fornecedor infringiu a resolugdao RDC 727-22-Anvisa, artigo 49, inciso |,
visto que em seu rétulo constava as informacbes “0% leite” e “0% lactose”, declaragdes que
podem induzir o consumidor a erro, haja vista que o produto, sendo de origem vegetal,
naturalmente nao possui leite e lactose.

Instado a se manifestar sobre as imputagbes da pega inaugural do presente
procedimento, o fornecedor juntou nos autos defesa administrativa, apresentando, em sintese,
os seguintes argumentos: a) ndo existe regulamentacdo para os alimentos ”“plant based”; b) o
produto foi classificado como “alimentos vegetais”, ndo sendo classificado como “alimento
para consumo”; c) a empresa podera corrigir o rotulo para excluir as expressées “0% lactose” e
“0% leite”.

Os argumentos do fornecedor ndo merecem guarida. Vejamos:

O fato de ndo existir regulamentacdo especifica para os alimentos “plant based” n3o
significa que o fornecedor ndo deve cumprir a legislagdo vigente e aplicavel ao produto por ele
comercializado.

Conforme muito bem explanado no parecer n? 2020-23 (fl. 48), ao contrario do
alegado pelo fornecedor no item “b”, o produto comercializado pertence a categoria
“alimentos prontos para o consumo”, cujo regulamento estabelecido pela Resolu¢do n2 719-
2022, nao prevé uso desses aditivos declarados pelo fornecedor. Segundo explicado, “a
legislagao brasileira permite o uso de aditivos ou coadjuvantes de tecnologia apenas para as
categorias de alimentos estabelecidas pela Resolugdo Anvisa n2 778-2023 e Instrugdo
Normativa n? 211-2023, nas quais constam previamente em qual categoria de alimento o
aditivo pode ser utilizado, com a especificagdo da sua fungdo no alimento, bem como o limite
maximo permitido.”

Outrossim, em relacao as expressdes “0% lactose” e “0% leite”, elas induzem a erro o
consumidor, na medida em que o alimento é de origem vegetal e naturalmente n3o possui leite
e nem lactose, ndo sendo necessario fazer as alega¢ées mencionadas.

Pois bem. De fato, a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em
prejuizo da coletividade, por disponibilizar ao consumidor produto imprdprio ao consumo

consistente no vicio de informagdo do produto.

i
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Nesse contexto, o fornecedor violou o direito de informagdo do consumidor, que se
encontra normatizado nos artigos 62, inciso Ill e 31, ambos do Cédigo de Defesa do

Consumidor, a ver:

Art. 62 S3o direitos basicos do consumidor:

lll - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicao, qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como sobre
0s riscos que apresentem;

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem asse-
gurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, com-
posicdo, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguran-
¢a dos consumidores

Outrossim, ndo restam duvidas de que o reclamado inobservou também o disposto no
artigo 18, §69, inciso Il, do Codigo de Defesa do Consumidor e artigo 12, inciso IX, do Decreto

federal n2 2.181-1997, in verbis:

Codigo de Defesa do Consumidor

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem imprdéprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagbes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicao das partes viciadas.

(...)

§ 6° Sao imprdprios ao uso e consumo:

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a saude,
perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricacao, distribuicao ou apresentacao;

Decreto federal n2 2.181/97

Art. 12. S3o consideradas praticas infrativa:

(...)

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

a) em desacordo com as normas expedidas pelos érgdos oficiais
competentes ou, se normas especificas nao existirem, pela
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Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT ou outra entidade
credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial - Conmetro, observado o disposto no inciso VI
do caput do art. 32 da Lei n? 13.874, de 20 de setembro de 2019;

d) impréprio ou inadequado ao consumo a que se destina ou que lhe
diminua o valor;

Por derreio, cabe registrar que o fornecedor descumpriu as previsGes contidas na
resolu¢gdo RDC n? 778-23-Anvisa e instru¢do normativa 211-23-Anvisa, bem como a Resolugdo
RDC n2 727/2022.

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensagdo de danos, é que 0s
danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas que visem evitar reiteragdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutengdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam duavidas de que a pessoa juridica Vida Veg S.A estd
dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio, que constituem
normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal 8.078/90, Art. 12),
razao pela qual estd sujeita a aplicagdo de sangbes nos termos do Cddigo de Defesa do
Consumidor e da legislacdo regulamentadora.

Ante o exposto, , julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado Vida Veg S.A, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n2
22.310.1860001-18, por violagao ao disposto no artigo 18, §69, inciso I, do Cédigo de Defesa
do Consumidor e artigo 12, inciso IX, do Decreto federal n2 2.181-1997, por ofertar no mercado
de consumidor produto com vicio de informagdo, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a
sancdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis san¢des administrativas, a reprimenda consistente na cominagdo

de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |) mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condi¢cdo econdmica do infrator e
a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei federal n? 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n2
2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolu¢do PGJ n2 57/2022, alterada pela Resolucdo PG)J
n2 39/2024, que regulamenta a atuacdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e

passo a mensurar o seu valor conforme se segue:
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a) A infragdo cometida, em observancia a Resolu¢do PGJ n? 57/2022, alterada pela
Resolugdo PGJ n? 39/2022, figura no grupo | em razdo de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo (art. 21, inciso |, alinea “a”) pelo que aplico fator de pontuacdo 1.

b) Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econémica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢gao econémica do fornecedor, houve
arbitramento da receita anual, referente ao ano de 2022, no valor de R$ 4.200.000,00 (Quatro
milhdes e duzentos mil reais) - fl. 69-verso- art. 24 da Resolugdo 57/2022, alterada pela
Resolugdo PGJ n2 39/2022, o que o caracteriza como empresa de PEQUENO PORTE, tendo
como referéncia o fator 440 (artigo 28, §1°, da Resolug¢do 57/2022, alterada pela Resolugdo PGJ
n2 39/2024).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a féormula prevista no artigo 28 da
Resolug¢do PGJ n2 57/2022, alterada pela Resolugdo PGJ n2 39/2022, e fixo o quantum da pena-
base no valor de RS 3.940,00 (Trés mil, novecentos e quarenta reais), conforme se depreende
da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ
n.2 57/2022, alterada pela Resolugdo n2 39/2024.

e) Considerando o reconhecimento da circunstancia atenuante do Decreto Federal n.2
2.181/97 (art. 25, Il - ser o infrator primdrio), em razdo do contido na certiddo de fl. 68, que
atesta a primariedade do fornecedor, e considerando o reconhecimento da circunstancia
agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do Decreto 2.181/97 —e causagdo de dano coletivo
— deixo de aplicar qualquer redugdo ou amento da multa, visto que a atenuante (1/3) e a
agravante (1/3) se compensam, pelo que mantenho a multa em RS 3.940,00 (Trés mil,
novecentos e quarenta reais),

f) Considerando que o fornecedor se enquadra como empresa de pequeno porte,
aplico a causa de redugdo de multa, no percentual de 5% (artigo 20, §22 da Resolugdao PGJ N2
572024), fixando a multa em RS 3.743,00 (Trés mil, setecentos e quarenta e trés reais).

g) Considerando a auséncia de concurso de infragdes, fixo a multa, em definitivo, no
importe de RS 3.743,00 (Trés mil, setecentos e quarenta e trés reais).

Assim, DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por e-mail (fl. 182), para, no prazo de 10 (dez) dias uteis a
contar de sua intimagao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o

percentual de 70% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$ 2.620,10 (Dois mil,
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seiscentos e vinte reais e dez centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo unico do
art. 36 da Resolugdo PGJ n.2 57/2022, alterada pela Resolugdo PGJ n2 39/2024, sendo que o
pagamento da multa com redugdo de percentual de 30% somente sera valido se efetuado nos
10 (dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja
maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto Federal
n? 2.181/97, e do art. 33 da Resolu¢do PGJ n? 57/2022, alterada pela Resolu¢do PGJ n2
39/2024.

Registre-se que o infrator poderd, antes do julgamento, desistir do recurso interposto,
mediante apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovagdo de quitagdo de
90% da multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §72 da Resolugdo PGJ n2
57/2022, alterada pela Resolu¢do PGJ n2 39/2024.

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposi¢do
de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que, ultrapassados os
10 (dez) dias uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no
prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo —, sera o
débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacbes Fundamentadas, com a
indicacdo de que a reclamagdo ndo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n2 2.181/97,
artigos 57 a 62), ap6s o transito em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste drgdo e no
MPE o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 18 de fevereiro de 2025.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Fevereiro de 2025
Infrator _Vida Veg S.A
Processo 0024.23.002.609-8
Motivo A .
1 - RECEITA BRUTA R$ 4.200.000,00
Porte => Pegquena Empresa 12 R$ 350.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 RS 440,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRAGCAO
a Grupo | 1
b Grupo il 2
c Grupo i 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 3.940,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.970,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 5.910,00 '
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/01/2025 273,41%
Valor da UFIR com juros até 31/01/2025 39734
[Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 794,69
{Muita maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.920.325,93
[Multa base R$ 3.940,00
Multa base reduzida em 1/3 - art. 25, 11, Decreto Federal. n® 2.181/97 | = ceccceeccoemee
Acréscimode 1/3—art. 26, VI, 2 181/97 e art. 26, Vidares. PGJ 57/22 | = ecemcemceee-
Causa de reducéo — 5% - 20, §2 res 57/2022 R$ 3.743,00
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