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Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais
PROCESSO ADMINISTRATIVO n° MPMG-02.16.0024.0059540/2024-09

Infrator: DROGARIA ARAUJO S.A.

Espécie: Decisao administrativa condenatoéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado, nos termos da Lei federal n.°
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.°
2.181/97) e da Resolucdo PGJ n.° 57/2022, visando a aplicacdo de sancido administrativa pela pratica
de infracdo consumerista por parte do fornecedor Drogaria Aradjo S.A. pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 17.256.512/0098-49, com sede Av. dos Andradas, n°® 3000, bairro
Santa Efigénia, CEP: 30.260-070, em Belo Horizonte/MG.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 6°, Ill e 31 do Cédigo de Defesa do
Consumidor (Lei federal n° 8.078/90) e artigo 9 °, VIl do Decreto Federal n° 5.903/2006, em desfavor
da coletividade de consumidores, por comercializar produto com divergéncia de preco em relacdo ao
valor exposto na gondula e valor cobrado no caixa.

Foi constatado pelo auto de fiscalizacdo eletronica n°® 24.05117 que o fornecedor
comercializa produtos com divergéncia de preco, sendo os precos informados no caixa maiores que os
precos informados nas gondulas.

Os produtos encontrados nesses moldes foram “Vermicida Drontal - na Gondula R$

55,99 e no caixa R$ 64,79; Dorilax -na Gondula R$ 9,19 e no caixa R$ 9,62; Alivium na Gondula R$
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39,99 e no caixa R$ 45,99; Shampoo Rexona Antibaterial na Géndula R$ 9,89 e no caixa R$ 9,99”

No ato da autuacido o fornecedor foi intimado apara a apresentacdo de defesa
administrativa e demais documentos (ID MPe 895629, pagina 1 e 2).

O fornecedor apresentou Defesa Administrativa e juntou os documentos, com
Demostrativo de resultado referente ao periodo de 2023 (ID MPe: 895681, Pagina: 33)

Alegou que nao existe nenhum tipo de irregularidade na conduta da Drogaria, que os
produtos indicados no Auto de Fiscalizacdo Eletrénica, apesar de se encontrarem expostos e com o
referido preco, aguardavam a verificacao rotineira realizada pela Drogaria., alegou que a quantidade de
produtos é irriséria em relacdo ao volume e quantidade de produtos comercializados pela drogaria.
Ademais alega ter sanado as irregularidades. Por fim, solicitou o cancelamento do auto lavrado.

Em certiddo de IDMPe (995497) a Secretaria certificou nos autos a inexisténcia de
procedimentos em face do fornecedor com Termo de Ajustamento de Conduta e/ou decisdo
administrativa condenatoéria transitada em julgado envolvendo o fornecedor.

Foi enviado ao fornecedor proposta de Transacdo Administrativa, para assinatura ou

apresentacio de alegacdes finais (IDMPe: 1034359)
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O fornecedor apresentou alegacdes finais (IDMPe: 1189065).
Em sede de alegacbes finais reforcou os argumentos apresentados na defesa

administrativa.

E o relato essencial. Decido.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitérias, abarcou as
competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio do poder
de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva do
artigo 5°, do Decreto Federal n° 2.181/97, foram transferidas ao Orgao Ministerial com atribuicdes na
defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugio PGJ n°® 57/2022.

Atendidas todas as condicdes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o
contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n° 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n°
57/2022, assim como o dever estabelecido pelo §3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015 de
priorizar a atua¢do ministerial resolutiva, por meio da busca pela solu¢do consensual/conciliatéria, vez
que foi enviada Transacdo Administrativa para possivel assinatura (IDMPe:1034359).

Quanto ao objeto do presente Processo Administrativo, a matéria nao gera
maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as disposicoes

legais vigentes. A constatacao foi feita in loco pelos Fiscais do Procon, os quais dispdem de fé publica
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para tanto, bem como juntados registros fotograficos comprobatérios do constatado na diligéncia. A
controvérsia é inexistente de forma que o Reclamado reconhece e justifica o motivo da infracao.
Quanto ao argumento de que os produtos expostos, ainda passariam por por
verificacdes rotineiras realizadas pela drogaria. Cabe destacar que eventuais verificacdes devem
ocorrer antes da exposicdo do produto a venda com o intuito de evitar a caracterizacdo da infracao e
do dano coletivo, os produtos em questdo estavam devidamente precificados e expostos a venda, fato
que pode ser observado pelas fotografias registradas pelos fiscais do PROCON (ID MPe: 895629,
Pagina: 4/11). Sendo portanto, disponiveis aos consumidores para a compra, mesmo contendo

divergéncia de preco, ocasionando o dano coletivo e a infracdo consumerista.

Nesse contexto, ndo resta duvidas que a empresa reclamada de fato infringiu os
preceitos legais por comercializar produtos com divergéncia de preco vejamos pela lei n°® 8.078, de 11

de setembro de 1990, art.31.
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31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar

informacodes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa

sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicido, preco,

garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre

0s riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores.
De mesmo modo, Decreto Federal n® 5.903/2006.

Art. 9Configuram infracdes ao direito basico do consumidor a informacao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, sujeitando o

infrator as penalidades previstas na Lei no 8.078, de 1990, as seguintes

condutas:

(..)

VII -atribuir precos distintos para o mesmo item
(...)

Quanto ao fato de o fornecedor ter sanado a irregularidade apds a autuacio, nio
significa que n3o se configurou a infracdo consumerista, sendo assim a empresa reclamada esta sujeita
a aplicacdo de sancbes nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor e da legislacdo
regulamentadora

Saliente-se que a auséncia de ma-fé da empresa é irrelevante para a andlise da
responsabilidade do empreendedor frente ao consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais
eventualidades estdo compreendidas nos riscos do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde objetivamente
pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no fornecimento de produtos e
servicos € natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar em anélise de dolo ou culpa.
Veja-se:

Poder-se-ia dizer que antes - por incrivel que pareca - o risco do negocio era do
consumidor. Era ele quem corria o risco de adquirir um produto ou servico, pagar seu
preco (e, assim, ficar sem seu dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou,
pior, sofrer algum dano. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negécio é do fornecedor.

(NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor, p. 196).

Outrossim, a alegacdo de insignificancia da infracdo administrativa ndo merece

acolhida, ndo somente por se tratar de infracao reveladora de carater coletivo, caracteristica apta, por
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8078.htm
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si s6, a afastar a insignificancia em razdo do potencial nimero de consumidores lesados, mas por
atingir, frontalmente, a prépria norma.

Antes de enfrentar a tematica, sob a perspectiva juridica, é preciso destacar
que as fiscalizacbes do PROCON-MG sdo realizadas por amostragem, de forma que o ato nao
verifica todos os produtos em exposicao por parte do fornecedor, circunstancia que, por si so,
afasta qualquer espécie de alegacdo quanto a aplicacdo do principio pela identificacdo de um ou
poucos produtos.

Nao se afirma, por 6bvio, a ma-fé, porquanto ndo é desconhecida a dificuldade
de controle de todos os itens expostos. Entretanto, em razdo da responsabilidade objetiva que
permeia as relacoes de consumo, o fornecedor é plenamente responsavel pelos erros
administrativos, de forma que se revela flagrante o carater coletivo da infracdo e, portanto, sua
relevancia, porque inimeros consumidores podem ter adquirido o produto pagando um preco

superior ao da exposicao

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacdo de danos, é que os
danos nao cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario medidas
que visem evitar reiteracdo de infracbes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencao da fisiologia das relacdes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, o

funcionamento normal do mercado.
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Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado, por violacdo ao disposto nos artigos 6°, Ill e 31 do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei federal n® 8.078/90) e artigo 9 °, VIl do Decreto Federal n° 5.903/2006 em
prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancao de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza
civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na cominacao

de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso ) mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a gravidade da infracdo, a condicdo econémica do infrator
e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos artigos 56 e
57 da Lei federal n° 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n° 2.181/97, bem como
pelo artigo 20 da Resolucdo PGJ n°® 57/2022, que regulamenta a atuacdo do Ministério Publico

enquanto Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

14? Promotoria de Justica da Capital - Defesa do Consumidor -
Rua Gongalves Dias, 2039 - 14° andar - Lourdes - 30140-092 - Belo Horizonte - MG - Tel. 31 3768-1624



ID MPe: 1206349, Pagina: 5
A M P M G 14° Promotoria de Justica da
Capital - Defesa do Consumidor

Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolucao PGJ n°® 57/2022, figura no grupo 1
em razao de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso I, item “a”), pelo que aplico
fator de pontuacéao 1.

b) Verifico que nio foi apurada obtencdo de vantagem econdémica com a pratica
infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, considerando a apresentacdo de documentacao (ID MPe: 895681, Pagina:
33) comprobatoéria da receita bruta referente ao exercicio de 2023, no importe de R$ 23.715.036,03
(vinte e trés milhdes, setecentos e quinze mil, trinta e seis reais e trés centavos), o que leva a concluir
se tratar de empresa de médio porte (artigo 28, §1°, da Resolucio 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da
Resolucdo PGJ n° 57/2022 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$ 20.762,53 (vinte mil,
setecentos e sessenta e dois reais e cinquenta e trés centavos), conforme se depreende da planilha de
calculos que integra a presente decisio, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.° 57/2022.

e) Reconheco as circunstancias atenuantes do Dec. n.° 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator priméario ( IDMPe: 995497) e Il - ter o infrator adotado as providéncias pertinentes para
minimizar ou de imediato reparar os efeitos do ato lesivo - IDMPe: 868682), razdo pela qual diminuo
a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucido PGJ n°® 57/22), reduzindo-a ao patamar de R$ 17.302,11

(dezessete mil, trezentos e dois reais e onze centavos).

f) Reconheco a circunstancia agravante previstas nos incisos VI do artigo 26 do Decreto
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2.181/97 - causacao de dano coletivo - pelo que aumento a pena em 1/5 (artigo 29 da Resolucado PG)J

n°® 57/2022), totalizando o quantum de R$ 20.762,53 (vinte mil, setecentos e sessenta e dois reais e

cinquenta e trés centavos)

Ausente o concurso de infracdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 20.762,53

(vinte mil, setecentos e sessenta e dois reais e cinquenta e trés centavos)

Assim, DETERMINO:

1) DETERMINO a intimacdo do infrator, no endereco eletrénico constante de ID MPe: 1189065, Pagina:

1 para no prazo de 10 (dez) dias uGteis a contar de sua intimacao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecio e Defesa do Consumidor o percentual de 90% do
valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$ 18.686,27 (dezoito mil, seiscentos e oitenta e seis
reais e vinte e sete centavos) por meio de boleto, nos termos do paragrafo Gnico do art. 36, §inico da

Resolucao PGJ n.° 57/2022, sendo que o pagamento da multa com reducio de percentual de 10%

-
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somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimacao, ainda que o prazo de

vencimento do boleto seja maior.

ou
b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto n® 2.181/97, e do art. 33
da Resolugao PGJ n° 57/2022.
2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja

interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada - que,

ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apos nova intimacao -, sera
o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.

3)A inscricdo dos fornecedores no Cadastro de Reclamacdes Fundamentadas, com a
indicagdo de que a reclamacao nao foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97, artigos
57 a 62), apos o transito em julgado desta decisio.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste érgao e no
SRU o inteiro teor desta decisio. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2024.

<
@
o}
[
“©Q
(o3
o
m
@
=
=
o
=
Q
Q
>
[}
C
=3
3
()
)
JON
@
>
Q
[oR
o
@)
o
(o)
=
3
@
>
=3
o

FERNANDO FERREIRA ABREU

Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2024 ‘

Infrator DROGARIA ARAUJO S/A
Processo 02.102.16.0024.0059540/2024-09
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 23.715.036,03
Porte => Médio Porte 12 R$ 1.976.253,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRA(;AO
a Grupo | 1
b Grupo 11 2
c Grupo 11 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 20.762,53
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 10.381,27
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 31.143,80
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2024 265,51%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2024 3,8894
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 777,88
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.668.134,23
Multa base R$ 20.762,53
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, I, do Dec. 2.181/97 R$ 17.302,11
Acréscimo de 1/5 — art. 26, VI dec. 2.181/97 R$ 20.762,53
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MANIFESTO DE CODIGO DE VALIDAGAO:
ASSINATURA

28497-DFF9B-023B2-E1EOB

Para verificar as assinaturas leia o QR code abaixo ou
acesse

ASSINADO ELETRONICAMENTE POR:
ths://mpe,mpmg,mp.br/va|idar
FERNANDO FERREIRA ABREU, Promotor de Justica, em
27/05/2024, &s 14:52




