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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 MPMG-0024.23.004.587-4
INFRATOR: Carolina Gonzaga Semijoias Ltda.

Espécie: Decisdo administrativa condenatoria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado, nos termos da Lei federal n.2
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.®
2.181/97) e da Resolugdo PGJ n.2 57/2022, visando a aplicagdo de sangdo administrativa pela
pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor Carolina Gonzaga Semijoias Ltda.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 20.325.795/0001-15, com sede na
alameda Qscar Niemeyer, n2 1.033, sala 532, bairro Vila da Serra, CEP: 34006-065, em Belo
Horizonte/MG.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 49, inciso |, 62, inciso il e 31,
todos do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n® 8.078/90); artigo 13, inciso |, do Decreto
Federal n2 2.181/97; artigo 32 da lei federal n? 10.962/13; artigos 22 e 82 do Decreto federal n®
5.903/06 e artigo 29, inciso IV, V e VI do Decreto federal n 7.962/13, em desfavor da coletividade
de consumidores, por violar o dever de informagao, ao expor produtos no instagram “carol-gonza”,
sem a devida precifica¢ao.

Conforme Portaria de fls. 2-B/2-B-v, ao acessar o perfil do fornecedor, verifica-se
que os produtos a venda divulgados ndo possuem informagdo do prego, de quaisquer despesas
adicionais ou acessérias, modalidades de pagamento, forma e prazo da entrega ou
disponibilizagdo do produto e ainda informacdes claras e ostensivas a respeito de quaisquer
restrigdes a fruigdo da oferta.

A irregularidade foi constatada pela fiscalizagdo do Procon Estadual, lavrada pelo
Auto de constatacio/comprova¢do n2 179.23 (fls. 09/22).

Notificado (fl. 24), o fornecedor apresentou defesa administrativa em fls. 25/32,
oportunidade em que apresentou Os seguintes argumentos: a) desconhecimento da
obrigatoriedade de precificar produtos divulgados no instagram; b) auséncia de ma-fé ou qualquer
tipo de intengdo maliciosa; ¢) o instagram é apenas utilizado como vitrine, sendo certo que as
vendas ndo sdo realizadas por meio da rede social em questdo, ou seja, os interessados sao
direcionados para venda via whatsapp, quando sdo prestadas informagdes claras e precisas e d)

‘Z/ 1
142 Promotoria de Justica da Capital - Defesa do Consumidor -
Rua Goncalves Dias, 2039 — 142 andar - Lourdes - 30140-092 - Belo Horizonte — MG - Tel. 31 3768-1624



A M P M G 14" Promotoria de Justica da
: Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais
ajustes foram realizadas na conta do instagram para informar valores, forma e condi¢bes de
pagamento dos produtos divulgados.

Designada audiéncia administrativa a fl. 49.

Certiddo acostada em fl. 54, atestando a inexisténcia de procedimentos com
termo de ajustamento de conduta e/ou condenac¢do transitada em julgado envolvendo o
fornecedor.

Em audiéncia (fl. 61), o fornecedor aceitou a proposta de transacdo
administrativa, a fim de resolver amigavelmente o processo.

Notificado para juntar aos autos transacdo administrativa assinada ou para
apresentar alegacodes finais (fl. 69), o fornecedor nada manifestou, conforme certiddo de fl. 71.

E o relato essencial. Decido.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢Ges Constitucionais Transitdrias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3¢, com a ressalva
do artigo 59, do Decreto Federal n2 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicGes na defesa do consumidor. E o que disp&e a Resolugdo PGJ n® 57/2022.

Atendidas todas as condigbes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados
0 contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal ne 2.181/97 e da Resolugdo PGJ
n? 57/2022, assim como o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de Processo Civil de
2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatéria, vez que foi realizada audiéncia administrativa — fl. 61 para a propositura
de Transacdo Administrativa (TA).

Quanto ao objeto do presente Processo Administrativo, a matéria n3o gera
maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as disposicdes
legais vigentes.

Conforme consta no auto de constatagdo/comprovagdo n? 179.23 (fls. 09/22), “os
produtos expostos a venda na loja fisica estdo devidamente precificados, no entanto, os produtos

expostos no Instagram ndo sdo precificados, conforme prints anexos”.
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Como cedico, os atos praticados por funcionarios publicos gozam de presungao

(juris tantum) de veracidade, a qual s6 serd afastada se o administrado comprovar a ilegalidade
ou irregularidade do ato.

Nesse sentido:

APELACAO CIiVEL. AUTUAGAO INDEVIDA POR INFRACAO AS REGRAS DE
TRANSITO. ATO ADMINISTRATIVO QUE GOZA DE PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE "JURIS TANTUM". ABUSO DA AUTUACAO. NULIDADE.
DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. | - Os atos administrativos gozam de
presuncio de legitimidade e veracidade, principalmente aqueles
vinculados a atividade fiscalizadora do Estado. No entanto, em se
tratando de uma presungdo "iuris tantum”, podem ser anulados se
comprovado o abuso da autuagdo. Il - A simples autuacdo indevida por
violagdo as regras de transito ndo é capaz de gerar dano moralmente
indenizével. O dano moral envolve um bem quase inatingivel,
relacionado ao sofrimento psiquico ou moral da pessoa, com o que nao
se confundem dissabores ou contratempos naturais aos quais 0s seres
humanos se submetem nos mais diversos relacionamentos em que se
envolvem no cotidiano da vida em sociedade. (TI-MG - AC:
10024100391283001 MG, Relator: Peixoto Henriques, Data de
Julgamento: 26/02/2013, Camaras Civeis Isoladas / 72 CAMARA CIVEL,
Data de Publicagdo: 01/03/2013).

Em sua defesa, o fornecedor apresentou o0s seguintes argumentos: a)
desconhecimento da obrigatoriedade de precificar produtos divulgados no instagram; b) auséncia
de ma-fé ou qualquer tipo de intengdo maliciosa; c) o instagram € apenas utilizado como vitrine,
sendo certo que as vendas ndo sdo realizadas por meio da rede social em questdo, ou seja, 0S
interessados s3o direcionados para venda via whatsapp, quando sdo prestadas informagdes claras
e precisas e d) ajustes foram realizadas na conta do instagram para informar valores, forma e
condi¢des de pagamento dos produtos divulgados.

Tais argumentos, todavia, ndo devem ser acolhidos.

Isso porque o fornecedor, quando se propde a atuar no mercado de consumo,
precisa compreender e cumprir as normas consumeristas, cogentes, de ordem publica e de
carater indisponivel (CR/88, artigo 52, XXXI! e Lei federal n® 8.078/90, artigo 19).

Respeitante a alegacdo de auséncia de ma-fé, essa andlise do elemento
subjetivo n3io é cabivel no presente feito, visto que vigora nas relagdes de consumo, como regra, a
responsabilidade objetiva dos fornecedores.
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Em relagdo aos argumentos de que ndo se realiza a venda de produtos por via

do instagram, também ndo merece amparo, pois o consumidor consegue adquirir produtos via o

linktree do instagram.

Também ndo merece o guarida o argumento de que foram adotadas medidas
para regularizar a precificagdo na rede social, eis que tal conduta, embora louvével, nio
desconstitui a conduta infrativa pretérita.

Pois bem. Os fatos constatados violam frontalmente as disposi¢cdes legais
vigentes — aos artigos 42, inciso |, 62, inciso Ill e 31, todos do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
federal n? 8.078/90); artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n? 2.181/97; artigo 32 da lei federal n®
10.962/13; artigos 22 e 82 do Decreto federal n? 5.903/06 e artigo 29, inciso 1V, V e VI do Decreto
federal n®7.962/13 - portanto, as alegagGes do fornecedor ndo merecem prosperar.

Importante lembrar que o Cddigo de Defesa do Consumidor é taxativo ao
determinar o dever do fornecedor de informar ao consumidor, de modo claro e ostensivo, acerca
das principais caracteristicas do produto ou do servigo, sobretudo quanto ao preco destes, razio
porque ndo restam duvidas de que a reclamada infringiu os artigos 62, inciso Il e 31, ambos da Lei
n? 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 62. Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

lIl. a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢do, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como
sobre 0s riscos que apresentem;

“Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem
assegurar informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

Paragrafo unico. As informag¢Ses de que trata este artigo, nos
produtos refrigerados oferecidos ao consumidor, serdo gravadas
de forma indelével.” (Grifos nossos)

Além disso, a conduta do fornecedor consistente em n3o precificar os
produtos divulgados por meio do instagram ofende também o artigo 13, inciso |, do Decreto
federal n2 2.181/1997, a saber:

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, préticas infrativas, na forma dos dis-
positivos da Lei n2 8.078, de 1990:

| - ofertar produtos ou servigos sem as informagdes corretas, claras, pre-
cisa e ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas, quali-

A
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dade, quantidade, composi¢do, prego, condi¢des de pagamento, juros,
encargos, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados re-
levantes;

Outrossim, a legislacdo propria que regulamenta as condi¢des de oferta e
afixagdo de precos de bens e servigos pelo comércio — Lei n® 10.962/04" e Decreto n? 5.903/06° —
traz disposicdes especificas sobre a precificagdo de produtos, devendo estar a informacdo do
preco com a face principal voltada ao consumidor, de forma ostensiva e facilmente perceptivel,

para que dela possa tomar conhecimento sem a necessidade de intervengdo do comerciante.

Demais disso, o Decreto federal n? 7.962/2013, o qual dispds sobre a
contratacdo no comércio eletrénico, prevé que os sites ou outros meios eletronicos utilizados
para oferta de produtos devem disponibilizar as informagdes de prego, quaisquer despesas
adicionais ou acessorias, modalidades de pagamento, forma e prazo de entrega ou
disponibilizagdao do produto, a ver:

Decreto federal n2 7.962/2013

Art. 22 Os sitios eletrdnicos ou demais meios eletrénicos utilizados para
oferta ou conclusdo de contrato de consumo devem disponibilizar, em
local de destaque e de facil visualizagdo, as seguintes informagdes:

IV - discrimina¢do, no preco, de quaisquer despesas adicionais ou aces-
sorias, tais como as de entrega ou seguros;

V - condi¢cBes integrais da oferta, incluidas modalidades de pagamento,
disponibilidade, forma e prazo da execucdo do servigo ou da entrega ou
disponibiliza¢ao do produto; e

VI - informacdes claras e ostensivas a respeito de quaisquer restri¢es a
fruigdo da oferta.

Sabe-se que fatos como esses verificados sdo comuns no mercado, em face da
reiterada explora¢do da condicdo de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade é que as grandes
empresas presentes no mercado tém assimilado estatisticamente as probabilidades de
condenacdo em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas vezes,
ndo tomar as medidas necessarias para evita-los, por considera-las mais onerosas do que as

indenizacdes a serem pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas que, desconhecendo

seus direitos, deixam de pleitea-los, seja no ambito administrativo seja no judicial.

I Art. 22 S3o admitidas as seguintes formas de afixagdo de precos em vendas a varejo para o consumidor:

I — no comércio em geral, por meio de etiquetas ou similares afixados diretamente nos bens expostos a venda, e em
vitrines, mediante divulgagdo do prego a vista em caracteres legiveis; {Lei n? 10.962/04)

Art. 5° Na hipotese de afixacdo de precos de bens e servigos para o consumidor, em vitrines e no comércio em
geral, de que trata o inciso | do art. 2°da Lei n® 10.962, de 2004, a etiqueta ou similar afixada diretamente no
produto exposto & venda deverd ter sua face principal voltada ao consumidor, a fim de garantir a pronta
visualizagdo do preco, independentemente de solicitacio do consumidor ou intervengdo do comerciante. (Decreto
n2 5.903/06)
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E cedico que melhor do que uma indeniza¢do por compensacdo de danos, é que
os danos ndao cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas que visem evitar reiteragdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com o escopo
de manutengdo da fisiologia das rela¢des juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou
seja, o funcionamento normal do mercado.

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor Carolina Gonzaga Semijoias Ltda., por violacdo ao disposto nos artigos
42, inciso |, 62, inciso Ill e 31, todos do Codigo de Defesa do Consumidor ( Lei federal n2 8.078/90);
artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n? 2.181/97; artigo 32 da lei federal n® 10.962/13; artigos 22
e 82 do Decreto federal n2 5.903/06e artigo 29, inciso IV, V e VI do Decreto federal n? 7.962/13,
em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a san¢do de ordem administrativa, sem prejuizo das de
natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a gravidade da infracdo, a condi¢do econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei federal n? 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n2
2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolugdo PGJ n? 57/2022, que regulamenta a atuac¢do do
Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n2 57/2022, figura no
grupo 1 em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso I, item “a”), pelo
que aplico fator de pontuagao 1.

b) Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a prética
infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, considerando a apresentagdo de documentagdo comprobatéria da
receita bruta referente ao exercicio de 2022 (fl. 39), no importe de RS 1.037.280,50 (Um milh3o,
trinta e sete mil, duzentos e oitenta reais e cinquenta centavos), o que leva a concluir se tratar de
empresa de pequeno porte (artigo 28, §1°, da Resolugao 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da

Resolugdo PGJ n? 57/2022 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 1.304,40 (Um mil,
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trezentos e quatro reais e quarenta centavos), conforme se depreende da planilha de calculos
que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugao PGJ n.? 57/2022.

e) Reconhego a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primario — fl. 54), razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucao PGIJ

n2 57/22), reduzindo-a ao patamar de RS 1.087,00 (Um mil e oitenta e sete reais).

f) Reconheco a circunstiancia agravante prevista no inciso VI, do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 —ocasionar a pratica infrativa dano coletivo ou ter carater repetitivo - pelo que
aumento a pena em 1/3, totalizando o quantum de R$ 1.449,33 (Um mil, quatrocentos e

quarenta e nove reais e trinta e trés centavos).

Ausente o concurso de infraces, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$

1.449,33 (Um mil, quatrocentos e quarenta e nove reais e trinta e trés centavos).

Assim, DETERMINO:

1) a intimag&o do infrator, por seu procurador, via e-mail (fl. 66), para no prazo de
10 (dez) dias uteis a contar de sua intimagao:
a) recolher & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de 90%
do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de RS 1.304,39 (Um mil, trezentos e quatro reais e
trinta e nove centavos) por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36, §unico da
Resolucdo PGJ n.2 57/2022, sendo que o pagamento da multa com redugdo de percentual de
10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da intimagao, ainda que o

prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou
b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n? 2.181/97, e do

art. 33 da Resolugdo PGJ n2 57/2022.

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimagdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apos nova intimagao —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais.
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3)A inscri¢do dos fornecedores no Cadastro de Reclamacdes Fundamentadas, com
a indicagdo de que a reclamagdo nao foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n? 2.181/97,
artigos 57 a 62), apos o transito em julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste orgao
e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 07 de maio de 2024.
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ALCULO DE MULTA
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Maio de 2024

Infrator Carolina Gonzaga Semijoias Ltda.
Processo 0024.23.004.587-4
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 1.037.280,50
Porte => Pequena Empresa 12 R$ 86.440,04
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
Grupo |l 2
c Grupo llI 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou n&o auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 1.304,40
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 652,20
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 1.956,60
\Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2024 265.81%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2024 3,8894
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 777,88
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.668.134,23
Multa base R$ 1.304,40
Multa base reduzida em 1/6 - art. 25, |l, Decreto Federal. n® 2.181/97 R$ 1.087,00
IAcréscimo de 1/3— art. 26, |ll,VI do Decreto Federal n°® 2.181/97 R$ 1.449,33
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