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A M P M G 14° Promotoria de Justica da
vouR RV RN Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais
Processo Administrativo n® MPMG-52.16.0024.0036366/2023-83

Infrator: SACOLAO E COMERCIAL SILVA LTDA.
Espécie: Decisao Administrativa Condenatoria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado, nos termos da Lei n.° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.° 2.181/97),
visando a aplicacdo de sancdo administrativa pela pratica de infracdo consumerista por parte do
fornecedor SACOLAO E COMERCIAL SILVA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ
sob o n° 50.918.219/0001-42, com endereco na rua Alameda lIbirité, n°® 600, bairro Castanheira Il
(Vale do Jatoba), CEP: 30670-030, em Belo Horizonte/MG.

Imputa-se ao fornecedor infringéncia ao disposto nos artigos 18, §6° | da Lei
Federal n°® 8.078/1990 e Lei Estadual n°® 13.317/1999, art. 83, | e 99, VII. Em desfavor da coletividade,
por comercializar produto com validade vencida;

Também Imputa-se ao fornecedor infringéncia ao disposto nos artigos 6°, Ill, 18,
31, 39, VIl da Lei Federal n°® 8.078/1990 e artigos 83, |, 99, V, da Lei Estadual 13.317/1999 e itens 5 e
6.6 da Resolucdo RDC n° 259/2002 DA ANVISA, em desfavor da coletividade por comercializar

alimento(s) embalado(s) com o prazo de validade apagado.
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De mesmo modo imputa-se ao fornecedor infringéncia ao disposto no artigo 7° do
Decreto Federal n® 5903/2006, em desfavor da coletividade por ndo manter seus leitores 6ticos em
perfeito estado de funcionamento.

As autuacdes contam do auto de fiscalizacdo sob o n° 23.03644 (IDMPe:472624),
no momento da autuacao o fornecedor foi notificado para apresentacdo de defesa administrativa e
demais documentos( ID MPe: 472624, Pagina: 7/8).

O fornecedor apresentou defesa administrativa, mas ndo apresentou demostrativo
de resultado IDMPe(488624).

Alegou o fornecedor que os produtos avariados e/ou vencidos sao retirados das
gbéndulas, separados dos demais e identificados como impréprios para o consumo. Ja4 quanto aos
leitores 6ticos inadequados ao uso, reconheceu a pratica infrativa.

Por fim, alegou a auséncia de ma-fé, e requereu a consideracdo da atenuante de

primariedade.
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Em Certiddo de (IDMPe: 556482.) foi atestado a inexisténcia de procedimentos
com Termo de Ajustamento de Conduta e/ou decisdo administrativa condenatéria com transito em
julgado envolvendo o fornecedor
Foi elaborada Termo de Transacdo Administrativa e encaminhada ao fornecedor
para possivel assinatura ou apresentacido de Alegacdes Finais. (IDMPe: 1074546/1203055).
Conforme certiddo de (IDMPe:1293881), o fornecedor ndo assinou a Transacido
Administrativa e também nao apresentou Alegacdes Finais.
E o relato essencial. Decido.
O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva do
artigo 5°, do Decreto Federal n°® 2.181/97, foram transferidas ao Orgio Ministerial com atribuicdes na
defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucio PGJ n° 57/2022.

Atendidas todas as condicOes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados
o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n°® 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n°

57/2022, assim como o dever estabelecido pelo §3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015 de
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priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solucdo consensual/conciliatéria,
vez que foi enviada Transacdo Administrativa para possivel assinatura (IDMPe: 1074546)

A respeito das alegacdées do fornecedor de que os produtos avariados e/ou
vencidos sdo separados demais, cabe destacar que n3o é o que se observou pelos fiscais do PROCON,
j& que foram encontrados no estabelecimento, produtos disponiveis para compra com data de
validade vencido (ID MPe: 472624, Pagina: 6/7), inclusive foi registrado por meio de fotografia o fato
(ID MPe: 472625, Pagina: 3,4 e 5)

Assim, impende-se ressaltar que o auto de infracdo ao ser lavrado pelo setor de
fiscalizacdo do PROCON estadual, foi, portanto, por funcionarios publicos. Como cedico, os atos
praticados por funcionarios publicos gozam de presuncao (juris tantum) de veracidade, a qual so6 sera
afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou irregularidade do ato.

Nesse sentido:

ACAO ORDINARIA CONTRA O PROCON DE BELO HORIZONTE - PRETENSA
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ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO - INFORMACAO INADEQUADA - PRECOS
DOS PRODUTOS EM EXPOSICAO - DESTAQUE NO VALOR DAS PARCELAS -
OFENSA A LEGISLACAO DO CONSUMIDOR - LAVRATURA NOS TERMOS DA LEI
VIGENTE - INCONSTITUCIONALIDADE DE UM DOS DECRETOS QUE SERVIRAM
DE BASE PARA A AUTUACAO - INOCORRENCIA - AMPLA DEFESA E DEVIDO
PROCESSO LEGAL OBSERVADOS - AFASTAMENTO OU REDUCAO DA MULTA
APLICADA - INVIABILIDADE - BOA-FE DO FORNECEDOR - DEVER -
INFORMACAO ADEQUADA AO CONSUMIDOR - DIREITO - PARTE MAIS FRACA
DA RELACAO. O consumidor, como parte reconhecidamente mais fraca e
vulneravel na relacdo de consumo (CDC, art. 4°, 1), tem de ser tratado de
forma diferente, a fim de que seja alcancada a igualdade real entre os
participes da relacdo de consumo, de modo que as normas consumeristas
devem ser interpretadas de modo a garantir o pleno exercicio de seus
direitos, preservando a boa-fé do fornecedor e a maior transparéncia em
ditas relacdes, de modo a ser ratificada a autuacdo do agente fiscalizador,
Cuja acao goza da presuncao de veracidade e legitimidade, atua nos limites e
imposicoes da legislacdo consumerista. Rejeitadas as preliminares e provido
em parte. (TJMG)- Apelacido Civel 1.0024.10.113200-9/001, Relator(a): Des.
(a) Judimar Biber , 3* CAMARA CIVEL, julgamento em 12/02/2015, publicacdo
da simula em 06/03/2015)

N3o se afirma, por 6bvio, a ma-fé mas saliente-se que a auséncia de ma-fé da
empresa é irrelevante para a analise da responsabilidade do empreendedor frente ao consumidor

nos termos do CDC, uma vez que tais eventualidades estdo compreendidas nos riscos do

empreendimento.
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Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servicos é natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar em

analise de dolo ou culpa. Veja-se:

Poder-se-ia dizer que antes - por incrivel que pareca - o risco do negdcio era do consumidor.
Era ele quem corria o risco de adquirir um produto ou servico, pagar seu preco (e, assim,
ficar sem seu dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou, pior, sofrer algum
dano. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negdcio é do fornecedor.

(NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor, p. 196).

Vejamos o que estabelece o Cédigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 18, §6°,

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por

14? Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor - Gabinete do 110° Promotor de Justica 3
Rua Goncalves Dias, 2039, 14° andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - Tel. (31) 3768-1624



ID MPe: 1297168, Pagina: 4

A M P M G 14° Promotoria de Justica da
vouR RV RN Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Pablico

do Estado de Minas Gerais

aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacbes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de
sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 6° S30 improprios ao Uso e consumo:

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Apesar de nao ter questionado a infracdo decorrente da comercializacdo de produto com o
prazo de validade apagado a infracao foi encontrada pelos fiscais do PROCON ID MPe: 472624,
Pagina: 1). N3o se discute portanto a ocorréncia da infracdo ji que foi constatado a infracdo pelos
proprios fiscais, inclusive com registro fotografico de produto encontrado com a infracdo (ID MPe:

472625, Pagina: 2)

Quando a infracao relacionada aos leitores 6ticos além de ter sido constatada pelos
fiscais do PROCON, que o Unico equipamento de leitura otica ndo estava funcionando, (ID MPe:
472624, Pagina: 4), o fornecedor reconhece a pratica e informa que esta providenciando os referidos
leitores, o leitor com defeito foi fotografado pelos fiscais (ID MPe: 472625, Pagina: 1).

Fica evidente portanto, que o fornecedor, praticou conduta infrativa as normas
relativas a defesa dos interesses do consumidor, vez que, comercializou produto com validade

vencida, artigos 18, §6° | da Lei Federal n°® 8.078/1990 e Lei Estadual n® 13.317/1999, art. 83, | e 99,
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VII., comercializou produto com o prazo de validade apagado, artigos 6°, Ill, 18, 31, 39, VIII da Lei

Federal n® 8.078/1990 e artigos 83, I, 99, V, da Lei Estadual 13.317/1999 e itens 5 e 6.6 da Resolucao
RDC n° 259/2002 DA ANVISA e por ndo manter seu leitor 6tico em perfeitas condicoes de estado e
uso o artigo 7° do Decreto Federal n® 5903/2006.

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacio de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas que visem evitar reiteracdo de infracoes futuras no mercado consumerista, com o escopo
de manutencio da fisiologia das relacdes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja,
o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam diavidas de que a pessoa juridica SACOLAO E
COMERCIAL SILVA LTDA.. esta dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento

patrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 5°, XXXIl e Lei Federal
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8.078/90, Art. 1°), razdo pela qual esta sujeita a aplicacdo de sancdes nos termos do Cddigo de
Defesa do Consumidor e da legislacdo regulamentadora.
Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar o direito a informacao
do consumidor, e de ofertar produtos em préprios para o consumo julgo SUBSISTENTE o objeto do
presente Processo Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado SACOLAO E COMERCIAL

SILVA LTDA.

Dentre as possiveis san¢des administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em
exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicdo econdémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugao PGJ n° 57/2022, que regulamenta a atuacdo do Ministério Piblico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n°® 57/2022, figura no
grupo Il em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso I, “b”), pelo que
aplico fator de pontuacao 2.

b) Verifico que nao foi apurada obtencio de vantagem econdmica com a pratica
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infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, considerando que ndo houve apresentacdo de Demonstrativo de
resultado de exercicio e com o intuito de comensurar a condicdo econémica do fornecedor, foi
arbitrada a receita anual, referente ao ano de 2022, no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais) - art. 24 da Resolucdo 57/2022 (fl. 14-verso), o que o caracteriza como pequena empresa,
tendo como referéncia o fator 440 (artigo 28, §1°, da Resolucdo 57/2022).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula prevista no artigo 28
da Resolucdo PGJ n° 57/2022 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$ 2.106,67 (dois mil, cento
e seis reais e sessenta e sete centavos), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.° 57/2022.

e) Reconheco a circunstancia atenuante do Decreto Federal n.° 2.181/97 (art. 25,
Il - ser o infrator primario), em razdo do contido na certidido de IDMPe: 556482, que atesta a

primariedade do fornecedor, razido pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucio
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PGJ n°® 57/22), reduzindo-a ao patamar de R$ 1.755,56 (mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e
cinquenta e seis centavos).

f) Reconheco a causa de diminuicio do artigo 20, §2° da Resolucdo PGJ 57/22, por
ser o fornecedor empresa de pequeno porte, razio pela qual diminuo a pena em 5% (cinco por
cento), totalizando o quantum em R$ 1.667,78 (mil, seiscentos e sessenta e seis reais e setenta e
oito centavos).

g) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos Ill e VI do artigo
26 do Decreto 2.181/97 - trazer a pratica infrativa consequéncias danosas a salide ou a seguranca do
consumidor e causacido de dano coletivo - pelo que aumento a pena em 1/2 (artigo 29 da Resolucao
PGJ n° 57/2022), totalizando o quantum de R$ 2.501,67 (dois mil, quinhentos e um reais e sessenta
e sete centavos)

h) reconheco o concurso de infracdes (artigo 20, §, 3° da Resolucdo da PGJ
57/22), decorrente das infracdes de informacao (auséncia do leitor 6tico e do prazo de validade, em
razdo de estar apagado da embalagem) e infracdo de qualidade, (comercializacdo de produto com
validade vencido), aumentando o valor em 1/3 (um terco) totalizando o quantum de R$ 3.335,56
(trés mil, trezentos e trinta e cinco reais e cinquenta e seis centavos).

Assim sendo, fixo a multa em definitivo em R$ 3.335,56 (trés mil, trezentos e

trinta e cinco reais e cinquenta e seis centavos).
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Assim, DETERMINO:
1) a intimacdo do infrator, via e-mail (ID MPe: 847131, Pagina: 1), para, no prazo
de 10 (dez) dias uteis a contar de sua intimacao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$ 3.002,00
(trés mil e dois reais), por meio de boleto, nos termos do art. 37 da Resolucdo PGJ
n.° 57/2022, sendo que o pagamento da multa com reducdo de percentual de
10% somente serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias uUteis contados da
intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto

n°.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n° 57/2022;
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2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja

interposicdo de recurso voluntario, e niao efetivado o pagamento da multa aplicada - que,

ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisio, apds nova intimacao -,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo dos fornecedores no Cadastro de Reclamagdes Fundamentadas,

com a indicacdo de que a reclamacio nio foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n°® 2.181/97, \
artigos 57 a 62), apos o transito em julgado desta decisao. s
=
4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgéo %,
(o]
e no SRU o inteiro teor desta decisao. Registre-se. E
>
Cumpra-se. 2
Q
Belo Horizonte, 14 de junho de 2024. i
%".
Q
>
®,
Fernando Ferreira Abreu 3
Promotor de Justica &
15
2
=)
D
=}
g
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Junho de 2024

Infrator SACOLAO E COMERCIAL SILVA LTDA.
Processo 52.16.0024.0036366/2023-83
Motivo
1- RECEITA BRUTA R$ 1.000.000,00
Porte => Pequena Empresa 12 R$ 83.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
C Grupo 1l 3 2
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 2.106,67
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.053,33
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 3.160,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2024 266,34%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2024 3,8982
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 779,64
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.694.630,32
Multa base R$ 2.106,67
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, I, do Dec. 2.181/97 R$ 1.755,56
multa base reduzida em 5% PGJ 57/22 Art. 20, §2° | R$ 1.667,78
Acréscimo de Y2 — art. 26, Il e VI dec. 2.181/97 R$ 2.501,67
Concurso de idlfragées —1/3 - Art. 20, § 3°, | R$ 3.335,56
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MANIFESTO DE CODIGO DE VALIDAGAO:
ASSINATURA

AAAD6-7BCD8-36 2EF-57FC8

Para verificar as assinaturas leia o QR code abaixo ou
acesse

ASSINADO ELETRONICAMENTE POR:
ths://mpe,mpmg,mp.br/va|idar
FERNANDO FERREIRA ABREU, Promotor de Justica, em
17/06/2024, as 18:50




