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Parecer n° 02/2024 - PGIMG/PROCON-MG/ASJUP

ASSUNTO: A 13* Promotoria de Justica da Comarca de Montes Claros solicita complementacdo do Parecer ASJUP n° 04/2023, de 03 de fevereiro de
2023, sobre eventuais reflexos da decisdo do STF na ADI 4289/DF quanto ao disposto no artigo 1° da Lei Federal 11.975/2009 e, por conseguinte, nos
prazos para os consumidores de linhas intermunicipais em Minas Gerais desistirem da viagem e para as transportadoras reembolsarem os consumidores

desistentes.

EMENTA: ADI 4289/DF - Inaplicabilidade da Lei Federal 11.975/2009 em sua integra - Transporte intermunicipal de passageiros - Art. 740 do Codigo
Civil - Lei Estadual n® 13.655/2000 - Decreto Estadual n® 44.603/2007 - Auséncia de previsdo - Desisténcia de viagens - Reembolso - prazo para pedido e
devolugdo de valores

1. RELATORIO

Trata-se de pedido encaminhado pela 13* Promotoria de Justica da Comarca de Montes Claros visando a complementagdo do Parecer ASJUP n° 04/2023,
de 03 de fevereiro de 2023, a fim de contemplar analise sobre os reflexos da decisdo do STF na ADI 4289/DF quanto ao disposto no artigo 2° da Lei
11.975/2009, tendo em vista o siléncio do Tribunal em relagdo ao art. 11 da mesma lei. No mérito, o pedido da CNT era “declarar a inconstitucionalidade
do vocabulo intermunicipal, inserto no art. 1° da Lei n° 11.975, de 7 de julho de 2009, e, em consequéncia, inclui-lo no dispositivo do artigo 11 da mesma

Lei”.

2. TRANSPORTE PUBLICO - ENTES FEDERATIVOS - COMPETENCIAS

De acordo com o principio da Predominéncia dos Interesses, caberia a Unido legislar sobre os assuntos de interesse geral/nacional, pois se tratam de
questdes que exigiriam tratamento uniforme em todo pais (p. ex., emissdo de moeda); os Estados seriam competentes para os temas de interesse regional
(p. ex., instituir regides metropolitanas); e os Municipios estariam incumbidos das matérias de interesse local (p. ex., organizar e prestar o transporte

coletivo urbano).

As competéncias dos entes federativos podem ser classificadas quanto ao:

(i) objeto (competéncias materiais e legislativas) e

(ii) quanto ao modo de exercer (competéncia exclusiva, privativa, concorrente, comum, residual e suplementar)

a) Competéncia exclusiva: quando atribuida apenas a determinado ente e sem a possibilidade de delegacdo (p. ex., as competéncias materiais
da Unido do art. 21 da CF).

Art. 21. Compete a Unido:
XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissao:
a) os servigos de radiodifusdo sonora, e de sons e imagens; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 8, de 15/08/95:)

b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulagdo com os Estados onde se situam os
potenciais hidroenergéticos;

¢) a navegagao aérea, acroespacial e a infra-estrutura aeroportuaria;
d) os servigos de transporte ferroviario e aquaviario entre portos brasileiros e fronteiras nacionais, ou que transponham os limites de Estado ou
Territorio;

e) os servicos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros ;

b) Competéncia privativa: quando atribuida apenas a determinado ente, mas cabe delegacao (p. ex., competéncias legislativas da Unido do art.
22 da CF).

O paragrafo unico do art. 22 da CF permite expressamente que a Unido autorize os Estados a legislar sobre questdes especificas atribuidas
privativamente a esse ente central.

I) essa autorizagdo deve ser feita por meio de lei complementar (quérum de aprovagdo maior: maioria absoluta — art. 69 da CF); II) ndo
se pode delegar a totalidade da matéria (p. ex., ndo se pode autorizar os Estados a legislar sobre “direito do trabalho”), mas apenas
topicos especificos (p. ex. piso salarial de acordo com as peculiaridades regionais); III) quando se fala em Estados, inclui-se o Distrito
Federal também; V) tendo em vista a irrenunciabilidade de competéncia constitucional, a Unido ndo perde a capacidade de legislar
sobre o tema delegado; V) ndo cabe a delegagdo a Municipios.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

()

XI - transito e transporte;

()

Paragrafo tnico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.

A Constitui¢ao Federal traz algumas competéncias denominadas privativas, mas que, na verdade, ndo sdo passiveis de delegagdo (como as
competéncias da Camara dos Deputados — art. 51 — e do Senado Federal — art. 52).

¢) Competéncia concorrente: quando atribuida a mais de um ente e com predeterminacéo sobre a esfera de atuacdo de cada um.



O art. 24 da CF traz hip6teses de competéncias concorrentes: I) cabe a Unido, relativamente aos topicos de competéncia concorrente, legislar
apenas sobre normas gerais; II) sem contrariar as regras gerais, cabe aos Estados e ao DF preencher as lacunas para atender peculiaridades
regionais; III) ausente lei federal sobre as normas gerais, os Estados e o DF podem legislar plenamente sobre o assunto (perceba que a
omissdo federal, no que se refere as competéncias privativas, nao autoriza os Estados ¢ o DF a suprirem a falta de regulamentagio); IV)
surgindo lei federal geral, suspende-se a norma estadual apenas no que for contrario (repare que ndo ha revogacdo, porquanto o ente federativo
que produziu as normas ndo ¢ o mesmo — Unido versus Estados/DF —, o que evidencia a auséncia de hierarquia entre os entes da Federacdo);
V') Municipios ndo possuem competéncia concorrente, ndo podendo, portanto, legislar plenamente em caso de omissdo federal (mas
podem suplementar lei federal e estadual ja existentes, para cuidar de interesse local, por forga do art. 30, 11, da CF).

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico; (Vide Lein® 13.874, de 2019)

II - orcamento;

III - juntas comerciais;

IV - custas dos servigos forenses;

V - produgio e consumo;

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacgao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigdo;
VII - protegéo ao patrimonio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
IX - educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e inovagio;

X - criag@o, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas;

XI - procedimentos em matéria processual;

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da saude; (Vide ADPF 672)

XIII - assisténcia juridica e Defensoria publica;

X1V - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia ;

XV - protegdo a infancia e a juventude;

XVI - organizagélo, garantias, direitos e deveres das policias civis.

§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio .

d) Competéncia comum: quando atribuida igualmente a mais de um ente, deixando o dmbito de atuacdo de cada um ser definido pela
preponderancia do interesse.

e) Competéncia residual (reservada ou remanescente) : quando atribuida a determinados entes por exclusio do que foi direcionado aos outros
(competéncia dos Estados, em regra).

O artigo 25, paragrafo 1°, da Constitui¢do Federal, confere aos estados competéncia residual para legislar sobre aquilo que néo lhe seja vedado,
expressa ou implicitamente.

Em razdo de sua competéncia residual, aos Estados cabe exercer e regulamentar o transporte intermunicipal, consoante entendimento do
Supremo Tribunal Federal, explica Deborah Duprat. No parecer, a vice-procuradora-geral da Reputblica também ressalta que, conforme
assentado pelo STF, a competéncia dos estados para legislar sobre transporte intermunicipal ndo se confunde com a competéncia privativa da
Unido para dispor sobre transito e transporte (artigo 22, inciso XI, Constituigdo Federal).

Corroborando nesse sentido Ementa do Julgado da ADI 4289, ora em analise. Vejamos:

EMENTA Agao Direta De Inconstitucionalidade. Direito Administrativo. Legitimidade ativa ad causam. Pertinéncia tematica. Art. 103, IX, da

Constituicdo da Republica. Alegacdo de Inconstitucionalidade da Lei Federal N° 11.795/2009, que dispde sobre prazo de validade dos bilhetes de
passagem de transporte coletivo rodoviario de passageiros intermunicipal, interestadual e internacional pelo prazo de um ano, no tocante ao
transporte intermunicipal de passageiros. Atribuicdo constitucional de competéncia residual aos Estados-membros (CF, art. 25, §1°).

Inconstitucionalidade. 1. Legitimidade ativa ad causam da Confederacdo Nacional do Transporte — CNT (art. 103, IX, da Constituigdo da
Republica). Demonstradas a abrangéncia nacional da entidade e a pertinéncia tematica entre os fins institucionais da entidade requerente e o tema
suscitado nesta a¢@o de controle concentrado de constitucionalidade, como decorre do seu Estatuto. 2. O art. 22, XI, da Constitui¢ao da Republica
fixa a competéncia privativa da Unidlo para legislar sobre “transito e transportes”. O significado da competéncia privativa atribuida a Unido
quanto a legislacdo sobre transporte de passageiros hd de ser definido sob a perspectiva de que a Constituicdo também confere a esse ente a

ttulartdade da exgloragao, diretamente ou mediante autortzagao, concessdo ou permissdo, dos servtgos de transgorte rodovtarw interestadual

inclusive transporte coletivo (art. 3 0.V, CF). Resta a cargo dos Estados-membros a competéncia para explorar e regulamentar a prestacdo de
servico de transporte intermunicipal de passageiros, no exercicio de sua competéncia reservada (art. 25, § 1°, CF). 3. A Unido Federal, ao

dispor acerca do prazo de validade dos bilhetes de transporte coletivo rodoviario intermunicipal, imiscuiu-se na competéncia constitucional
residual do Estado-membro. Consolidago, na jurisprudéncia desta Suprema Corte, do entendimento de que ¢ dos Estados a competéncia para
legislar sobre prestacdo de servicos publicos de transporte intermunicipal. Precedentes. 4. O prazo de validade do bilhete, mais elastecido ou
ndo, corresponde a um beneficio que, por sua natureza, tem um custo. Incumbe ao Estado, como titular da exploracdo do transporte rodovidrio
intermunicipal, fixar a politica tarifdria a luz dos elementos que nela possam influenciar, tal como o prazo de validade do bilhete (art. 175,



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13874.htm#art1
http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADPF&documento=&s1=672&numProcesso=672

CF). Ndo cabe a Unido interferir no poder de autoadministracdo do ente estadual no que concerne as concessoes e permissoes dos contratos
de transporte rodovidrio de passageiros intermunicipal, sob pena de afronta ao pacto federativo. 5. O tratamento legal conferido aos transportes
intermunicipais gera uma distingdo em ofensa ao principio da isonomia (art. 5°, caput, CF), uma vez que a Lei n° 11.975/2009 acaba por impor
obrigagdo desigual entre as empresas e usuarios dos transportes intermunicipal e semiurbano. 6. Ag¢do direta conhecida e pedido julgado
procedente, para declarar a inconstitucionalidade parcial do art. 1° da Lei Federal n® 11.975/2009, com redugdo de texto do vocabulo
“intermunicipal”.

(ADI 4289, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 11/04/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-074 DIVULG 19-04-2022
PUBLIC 20-04-2022)

f) Competéncia suplementar: quando atribuida a determinados entes a capacidade de complementar regras gerais previamente estabelecidas
(Estados/DF na competéncia concorrente ¢ Municipios em interesse local).

Tem-se, portanto, que, quanto ao modo de exercer, a competéncia para legislar sobre transporte publico rodoviario intermunicipal de
passageiros, classificada como residual (reservada ou remanescente), conferida pela Constitui¢do Federal a determinados entes (Estados em
regra, como no caso de transporte intermunicipal), por exclusdo do que foi direcionado aos outros (art. 25, § 1°, CF).

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢des e leis que adotarem, observados os principios desta Constituigéo.

§ 1° Sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constitui¢do.

3. POLITICA NACIONAL DE MOBILIDADE URBANA - TRANSPORTE COLETIVO RODOVIARIO DE PASSAGEIROS -
MODALIDADES - CONCEITOS

Ressalta-se que a Constituicdo da Republica fixa como competéncia privativa da Unido legislar sobre transito e transportes (artigo 22, inciso XI) e
explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, servigos de transporte rodoviario interestadual e internacional (artigo 21, inciso
XII). Aos municipios, foi atribuida a competéncia para organizar e prestar o transporte coletivo de interesse local (artigo 30, inciso V). Restou, assim, aos
estados a competéncia para explorar e regulamentar a prestaciio de servico de transporte intermunicipal de passageiros (artigo 25, paragrafo 1°).

A Lei Federal n° 12.587 que, em 03 de janeiro de 2012, instituiu as diretrizes da politica nacional da mobilidade urbana, assim definiu as modalidades de
transporte de passageiros para seus fins:

Art. 4° Para os fins desta Lei, considera-se:

I - transporte urbano: conjunto dos modos e servigos de transporte publico e privado utilizados para o deslocamento de pessoas e cargas nas
cidades integrantes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana;

()

VI - transporte publico coletivo: servigo publico de transporte de passageiros acessivel a toda a populagdo mediante pagamento
individualizado, com itinerarios e precos fixados pelo poder publico;

()

XI - transporte publico coletivo intermunicipal de carater urbano: servico de transporte publico coletivo entre Municipios que tenham
contiguidade nos seus perimetros urbanos;

XII - transporte publico coletivo interestadual de carater urbano: servico de transporte publico coletivo entre Municipios de diferentes Estados
que mantenham contiguidade nos seus perimetros urbanos; e

XIII - transporte publico coletivo internacional de carater urbano: servigo de transporte coletivo entre Municipios localizados em regides de
fronteira cujas cidades sdo definidas como cidades gémeas.

Retomando as conclusdes do item anterior, que tratou da divisdo de competéncias conferido aos entes federativos pela CF/88, tem-se que:

(i) E competéncia privativa da Unido legislar sobre transito e transportes (artigo 22, inciso XI) e explorar, diretamente ou mediante
autorizagdo, concessdo ou permissdo, servicos de transporte rodoviirio interestadual e internacional (artigo 21, inciso XII).

(ii) A Constituigdo Federal de 1988 estabelece que o transporte publico coletivo urbano ¢ atribuicdo dos poderes publicos municipais,
responsaveis pelo seu planejamento, implementagdo e gestdo - o que inclui o proprio financiamento do servigo. Portanto, ¢ competéncia do
poder publico municipal organizar e prestar o servigo publico de interesse local, ou seja, o transporte urbano (artigo 30, inciso V).

(iii) As linhas urbanas sdo aquelas em que os veiculos trafegam dentro do municipio, isto é, transportam os passageiros dos bairros até
o terminal ;

(iv) E competéncias dos Estados, em consondncia com a competéncia residual (reservada ou remanescente) a esses conferido pela Constituigio
Federal, explorar e regulamentar a prestacio de servico de transporte intermunicipal (incluindo o transporte metropolitano - também
chamado de semiurbano) de passageiros (artigo 25, paragrafo 1°).

(v) Tecnicamente, o servico de transporte semiurbano ¢ aquele que, embora prestado em areas urbanas contiguas, com caracteristicas
operacionais tipicas de transporte urbano, transpde os limites de perimetros urbanos, em areas metropolitanas e aglomeragdes urbanas.

Tais distingdes se fazem necessarias para a analise registrada no item seguinte sobre o objeto do presente SEI, qual seja, eventuais reflexos da decisdo do
STF na ADI 4289/DF quanto ao disposto no artigo 2° da Lei Federal 11.975/2009 e, por conseguinte, no prazo para os consumidores de linhas
intermunicipais em Minas Gerais desistirem da viagem e no prazo para as transportadoras reembolsarem os consumidores desistentes.

4. REFLEXOS DA EXCLUSAQ, NO ART. 1°, DO VOCABULO "INTERMUNICIPAL" NO ART. 1° DA LEI FEDERAL N° 11.975/2009 - ADI
4289/DF E O ARTIGO 2° DA LEI FEDERAL N° 11.975/2009 (1* PARTE DO PEDIDO DA CTN)

Em sua ementa, a Lei Federal n° 11.975/2009 menciona, indiscriminadamente, o transporte coletivo rodoviario de passageiros:

"Dispde sobre a validade dos bilhetes de passagem no transporte coletivo rodoviario de passageiros e da outras providéncias"



Ja na redagdo original do art.1° da Lei Federal n® 11.975/2009, o legislador elenca especificamente as modalidades de transporte coletivo rodoviario de
passageiros aos quais se aplicam referida norma, a qual concede a validade de um ano a bilhetes de passagem de 6nibus intermunicipal (competéncia dos
Estados para explorar e regulamentar sua prestagdo - artigo 25, paragrafo 1°), interestadual e internacional (competéncia privativa da Unido legislar
sobre transito e transportes - artigo 22, inciso XI - e explorar, diretamente ou mediante autoriza¢do, concessdo ou permissao - artigo 21, inciso XII).

Art. 1° Os bilhetes de passagens adquiridos no transporte coletivo rodoviario de passageiros intermunicipal, interestadual e internacional terdo validade de 1
(um) ano, a partir da data de sua emissdo, independentemente de estarem com data e horarios marcados. (Vide ADIN 4289)

Paragrafo tnico. Os bilhetes com data e horario marcados poderdo, dentro do prazo de validade, ser remarcados.

Sobre o aspecto da técnica legislativa, anota-se que o art. 1° atende as normas de redacéo técnico-legislativa estabelecidas pela Lei Complementar n°
95/981, nos seguintes termos:

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o respectivo ambito de aplicagdo, observados os seguintes principios:

()

III - o ambito de aplicagdo da lei sera estabelecido de forma téo especifica quanto o possibilite o conhecimento técnico ou cientifico da area
respectiva;

O Supremo Tribunal Federal, na ADI 4289, declarou a inconstitucionalidade parcial do art. 1° da Lei Federal n.° 11.975/2009, com redugio de texto
do vocabulo INTERMUNICIPAL. Com efeito, mencionado artigo 1°, dispondo sobre a validade de 1(um) ano dos bilhetes, ndo mais se aplica a essa
modalidade de transporte (intermunicipal). A decisdo unanime derrubou regra federal sobre a matéria, por considerar que cabe aos Estados explorar e
regulamentar a prestacdo desse servigo.

Em seu voto na ADI 4289, a Ministra Relatora Rosa Weber fundamenta seu entendimento pela inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei Federal
11.975/2009, por ofensa ao principio da isonomia, ao impor tratamento desigual entre empresas e usuarios dos transportes intermunicipal e semiurbano.
Vejamos:

"(...) Entendo que, no caso em exame, as peculiaridades estaduais devam preponderar no estabelecimento do prazo de validade do bilhete de
transporte coletivo rodoviario intermunicipal, uma vez a locomogao por essa via assume relevancia e caracteristicas distintas em cada Estado,
sobretudo no que tange a politica tarifaria e a capacidade financeira de cada ente para efetivar contratos que possibilitem a exploracio
eficiente do transporte rodoviario sob regime de concessiio ou permissio, nos termos constitucionais. Assim, o prazo de validade pode
influenciar na politica tarifiria e, por consequéncia,_impactar o equilibrio econdémico-financeiro do contrato celebrado em aAmbito
estadual. O prazo de validade do bilhete, mais elastecido ou nio, corresponde a um beneficio que, por sua natureza, tem um custo.
Nessa linha de raciocinio juridico, ao examinar o artigo 175 da Constitui¢do Federal, José Afonso da Silva pontua que a politica tarifaria:

“(...) orienta-se pelo principio do custo/beneficio, de tal sorte que deve ser fixada tendo em vista a continuidade da prestagdo de
servigo adequado, o equilibrio econdmico financeiro do contrato e sua modicidade. Por isso, podem as tarifas ser revistas, de
acordo com o contrato de concessao. Podem ser diferenciadas em fungdo das caracteristicas e dos custos especificos provenientes
do atendimento aos distintos segmentos de usuarios.”

2 . Desse modo, incumbe ao Estado, como titular da exploracio do transporte rodovidrio intermunicipal, fixar a politica tarifaria a luz
dos elementos que nela possam influenciar, tal como o prazo de validade do bilhete, nos termos do art. 175 da Constitui¢ao Federal. Como é o
Estado-membro que arca com os custos decorrentes de eventual prazo de validade mais elastecido, ndo cabe a Unido interferir no poder de
autoadministragdo do ente estadual no que concerne as concessdes e permissdes dos contratos de transporte rodoviario de passageiros
intermunicipal, sob pena de afronta ao pacto federativo. Além disso, a norma gera uma situagdo regulatoria inconsistente na qual os
passageiros de determinado Estado podem ser submetidos a tratamentos distintos a depender do servigo de transporte utilizado. Isso porque,
quando na posigdo de usuarios de servigo de transporte intermunicipal, teriam o prazo de validade do bilhete por um ano; por outro lado, na
situacdo em que adquirido bilhete de transporte semiurbano, ndo haveria a observancia do prazo estabelecido pela lei impugnada, em razdo da
excecdo apresentada pelo seu art. 11, in verbis : “As empresas que operam com linhas urbanas e de caracteristicas semiurbanas estdo isentas de
cumprir as disposi¢des desta Lei”. O tratamento legal conferido aos transportes rodoviarios intermunicipais gera, assim, uma distingdo em
ofensa ao principio da isonomia (art. 5°, caput, CF), uma vez que a Lei n° 11.975/2009 acaba por impor obrigagdo desigual entre as empresas e
usudrios dos transportes intermunicipal e semiurbano. Impde-se, pois, a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 1° da lei impugnada quanto
ao vocabulo “intermunicipal”. (...)" (grifos nossos)

Registra-se, por fim, que a fungdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal ¢ exercida nos limites do pedido formulado, que deve ser especifico e estar

bem delimitadol2). Nesse sentido, ndo obstante os votos dos ministros na ADI 4289 deixem claro que o legislador federal, ao elaborar a Lei Federal n°
11.975/2009 extrapolou seu ambito de competéncia ao tratar do transporte municipal, metropolitano e intermunicipal, ndo poderiam de oficio suprimir o
art. 11 (que exclui da aplicagdo da lei o transporte municipal e metropolitano em razdo da respectiva competéncia local de cada municipio), j& que estaria,
nesse caso, o STF, decidindo de oficio e extra petita.

Lado outro, caso tivesse o STF atendido a segunda parte do pedido da autora CNT (inclusdo do vocabulo "intermunicipal" no art. 11), estaria reforcando o
equivoco de competéncia detectado na lei federal quando da analise da ADI 4289, expressamente disposto nos votos. Ressalta-se que o pedido do autor
(CTN), por 6bvio, no proprio interesse do segmento de transporte intermunicipal, foi a de afastar expressamente, por meio da inclusdo do vocébulo
"intermunicipal" no art. 11, a incidéncia da Lei Federal n® 11.975/2009 ao referido transporte.

Conforme entendimento da Corte, “ainda que o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ndo esteja
vinculado aos fundamentos juridicos do pedido (causa de pedir aberta), ndo cabe ao 6rgdo jurisdicional, diante de postulacdo formulada de
maneira incompleta, sub-rogar-se no papel do autor, elegendo os motivos que poderiam justificar o eventual acolhimento da pretensdo” (ADI
n°® 4831/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe de 17/3/22). A fungao jurisdicional do Supremo tribunal Federal ¢ exercida nos
limites do pedido formulado, que deve ser especifico e estar bem delimitado, além de encontrar suporte em fundamentagio idonea, ainda que
nao vinculante (v.g., ADI n® 2.728, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenario, publicado no DJ de 20/2/04). [ADPF 923 AgR, rel. min. Dias Toffoli,
j- 19-8-2022, P, DJE de 19-10-2022.]

Frisa-se, ademais, que ainda que silente a decisdo do STF nesse ponto, ao afastar expressamente a validade de um ano em relagdo aos bilhetes de
passagem do transporte rodovidrio intermunicipal, pela supressdo do vocabulo "intermunicipal" do art. 1° da Lei Federal n® 11.975/2009, ndo merece
prosperar eventual entendimento no sentido de que os demais incisos seriam mantidos em relagdo a tal transporte (intermunicipal), posto se tratarem os
incisos 2° a 11 de reflexos da validade do bilhete, ou seja, direito ao reembolso e remarcacéo.

Repita-se ademais que, de acordo com o caput do art. 7° da Lei Complementar n° 95/98, ao tratar da técnica legislativa, prevé que o primeiro artigo do
texto, indicara o objeto da lei e o respectivo ambito de aplicagdo, observados os principios estabelecidos nos respectivos incisos.


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2696367
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6320121

LEI N° 11.975/2009 Ementa: Transporte coletivo rodoviario de passageiros (defini¢do, prazo, validade, direitos, reembolso, restituicdo, devolugéo,
créditos, emissdo, cancelamento, passagem, transporte rodovidrio, transporte coletivo, transporte intermunicipal, transporte interestadual,
transporte internacional, passageiros).

Artigo Disposicio Modalidades de transportes sujeitos a sua incidéncia
Art. 1° Validade dos bilhetes dentro do prazo de 01 ano de sua emissdo
Art. 19, §1° Possibilidade de remarcagdo dos Bilhetes no prazo de validade (caput - 01
T ano da emissao)
Art. 2 Direito ao reembolso antes de Cfmﬁgura.do 0 eml.)arque TRANSPORTE INTERESTADUAL E
Art. 3° Reembolso no prazo de 30 dias a partir do pedido INTERNACIONAL
()
At 11 Isentos do cumprir desta norma: linhas Urbanas (dentro do Municipio)

e as de caracteristicas semiurbana (regido metropolitana)

5. REFLEXOS DO SILENCIO DO TRIBUNAL, NA ADI 4289, SOBRE A INCLUSAO DO VOCABULO "INTERMUNICIPAL" NO ART. 11
DA LEI FEDERAL N° 11.975/2009 (ISENCAO DE CUMPRIMENTO DA LEI AO TRANSPORTE URBANO E SEMIURBANO - 2* PARTE
DO PEDIDO DA CTN).

Por sua vez, no art. 11 da Lei Federal n® 11.975/2009, o proprio legislador, de forma coerente e conforme a CF/88, isentou as modalidades "urbano" e
"semiurbano" do cumprimento de sua incidéncia, porque ndo dispde o legislador de competéncia. Entendimento esse confirmado pelo STF.

Art. 11. As empresas que operam com linhas urbanas e de caracteristicas semi-urbanas estdo isentas de cumprir as disposigdes desta Lei.

Assim, ndo haveria razdo para a permanéncia do art. 11 da Lei Federal n® 11.975/2009, considerando a atribui¢do do poder publico municipal em relacio
ao transporte urbano e dos Estados em relac@o ao transporte publico semiurbano e intermunicipal. Nesse sentido, respondendo precisamente ao objeto
deste pedido de complementacdo, sobre "reflexos da decisdo do STF na ADI 4289/DF no artigo 2° da Lei 11.975/2009, tendo em vista o siléncio do STF
quanto ao postulado pela autora CNT naquele julgamento em relagdo ao art. 11 da mesma lei (pedido de inclus@o naquele dispositivo do transporte
"intermunicipal" como isento de cumprir as disposi¢cdes daquela lei)", tem-se que ndo ha impacto, considerando que o transporte intermunicipal foi
excluido da lei, cujo efeito se equipara ao previsto no art. 11 (exclusdo do transporte urbano e semiurbano).

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, extrai-se que o siléncio do STF quanto a segunda parte do postulado pela autora CTN (pedido de inclusdo
naquele dispositivo do transporte "intermunicipal" como isento de cumprir as disposi¢des daquela lei), justifica-se, pois ndo ha razdo para referida
inclusdo, uma vez que o transporte intermunicipal foi excluido da lei em razdo do vicio de iniciativa para legislar sobre o tema, cuja competéncia é de
cada estado.

Assim, s6 haveria razdo da analise da referida inclusdo pelo STF, caso a primeira parte do pedido fosse rejeitada.

Quanto ao art. 1° da Lei, o legislador federal, no entendimento e conforme decisdo do STF na ADI 4289, extrapolou sua competéncia, dispondo sobre
matéria cuja competéncia ¢ estadual.

Excluido o termo INTERMUNICIPAL como objeto da lei, pelo STF, ndo se aplica a essa modalidade de transporte (intermunicipal) os efeitos previstos
do art. 2° (reembolso). Logo, no transporte intermunicipal, ndo ha direito de reembolso "antes de configurado do embarque' "por desisténcia do
usudrio' nos termos da lei e da decisdo do STF.

Art. 2° Antes de configurado o embarque, o passageiro tera direito ao reembolso do valor pago do bilhete, bastando para tanto a sua simples declaragdo de
vontade.

Paragrafo uinico. Nos casos de solicitagdo de reembolso do valor pago do bilhete por desisténcia do usuario, a transportadora dispora de até 30 (trinta) dias, a
partir da data do pedido, para efetivar a devolug@o.

6. RESOLUCOES DO ORGAO REGULADOR

Nos termos do Decreto Estadual n® 44.603/2007, o transporte coletivo rodoviario intermunicipal e metropolitano realizado no territério do Estado de
Minas Gerais, ¢ servico publico de competéncia da Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP (hoje denominada SEINFRA -
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade), podendo ser prestado diretamente ou por delegagéo.

Conforme Decreto n® 48.665, de 04/08/2023, a Seinfra (SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA E OBRAS PUBLICAS) tem como
competéncia planejar, dirigir, executar, controlar, regular e avaliar as agdes setoriais a cargo do Estado, as relativas:

I - a infraestrutura de transporte rodovidrio, ferroviario, aeroviario e hidroviario;

II — aos terminais de transportes de passageiros e cargas;

III — a estrutura operacional de transportes;

IV — as concessdes e outras parcerias publico-privadas sob sua competéncia;

V — ao apoio aos demais orgdos e entidades da administragdo publica estadual no planejamento, no acompanhamento, na execugéo, no
controle e na avaliagdo de contratos de concessdes e outras parcerias;

VI — ao planejamento e ao acompanhamento da execugdo das obras publicas estaduais;

VII — ao apoio e ao fomento ao desenvolvimento da infraestrutura municipal;

VIII — a gestao das estruturas esportivas pertencentes ao Estado.

Na legislagdo SEINFRA nada é mencionado sobre prazo de reembolso. Referida norma dispde, no mesmo sentido da Lei Estadual de n.° 13.655/2000,
sobre a obrigatoriedade do fornecedor proceder ao reembolso integral do preco do bilhete ndo utilizado, se apresentado até doze horas antes do inicio da



viagem:

Art. 25. O servigo convencional, convencional executivo, leito e semi-leito, o passageiro tera direito ao reembolso integral do prego do bilhete
de passagem ndo utilizado, se apresentado até doze horas antes do inicio da viagem.

7. LEI ESTADUAL - VALIDADE DOS BILHETES DO TRANSPORTE COLETIVO INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS

Por considerar que cabe aos Estados a exploracdo e a regulamentacdo da prestacdo desse servigo, a partir da decisdo do STF, as obrigacdes dispostas nos
arts. 1° ao 7° da Lei Federal n° 11.975/2009 somente serdo aplicaveis ao transporte interestadual e internacional.

Assim, em relagdo ao transporte intermunicipal, no ambito de Minas Gerais, passou a prevalecer os efeitos da Lei Estadual n.° 13.655/2000, que prevé que
o consumidor pode solicitar o reembolso ou revalidagdo (remarcagdo) desde que faga isso até 12 (doze) horas antes do embarque.

Art. 1° Sdo direitos do usuario do transporte rodoviario intermunicipal de passageiros:

)

XVII - receber a importincia paga pela passagem ou revalida-la, no caso de desisténcia da viagem até doze horas antes do embarque. (grifamos)

O Sistema de Transporte Coletivo Intermunicipal de Passageiros do Estado de Minas Gerais ¢é regulamentado pelo Decreto Estadual n® 44.603 de 22 de
agosto de 2007. A Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP, através da Subsecretaria de Regulagdo de Transportes, ¢ responsavel
pela sua gestdo, coordenacgdo e controle dos servigos, conforme Decreto n°® 45.750, de 05 de outubro de 2011. Na SETOP, a Superintendéncia de
Transporte Intermunicipal - STI, é responsavel pela gestdo dos contratos das linhas de transporte coletivo intermunicipal de passageiros e cabe ao
DER/MG a fiscalizagdo.
Nesse sentido, o Decreto Estadual n® 44.603, de 22/08/2007, que contém o Regulamento do Servigo de Transporte Coletivo Rodoviario Intermunicipal e
Metropolitano do Estado de Minas Gerais — RSTCEL, assim dispde:
Art. 1° O transporte coletivo rodovidrio intermunicipal e metropolitano realizado no territério do Estado de Minas Gerais , é servigo publico de competéncia
da Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP, podendo ser prestado diretamente ou por delegagio, nos termos da Lei Delegada n® 128,
de 25 de janeiro de 2007, da Lei Delegada n°® 164, de 25 de janeiro de 2007, da Lei Federal n° 8.666 de 21de junho de 1993, da Lei Federal n° 8.987, de 13de
fevereiro de 1995, da Lei Federal n° 9.074, de 7 de julho de 1995, e da Lei Estadual n° 13.655, 14 de julho de 2000, e reger-se-a pelas normas deste
Regulamento e legislagdo aplicavel. (Grifos nossos)

Nesse sentido, o Decreto Estadual n® 44.603/2007, que contém o Regulamento do Servigo de Transporte Coletivo Rodovidrio Intermunicipal e
Metropolitano do Estado de Minas Gerais — RSTC, prevé multa em caso de eventual recusa da devolug@o de valor da passagem, de desisténcia ou da nao
prestacdo do servigo.

Art. 25. O servigo convencional, convencional executivo, leito e semi-leito, o passageiro terd direito ao reembolso integral do prego do bilhete de passagem nao
utilizado, se apresentado até doze horas antes do inicio da viagem.

Art. 87. Sdo obrigagdes da Delegataria:
()

XVII - reembolsar o passageiro o valor da passagem ndo utilizada ou revalida-la, se apresentada até doze horas antes do inicio da viagem;

Art. 99. Sera aplicada a multa de duas mil vezes o coeficiente tarifario, se ocorrer uma das seguintes infragdes:

()

II — recusar devolugdo de valor da passagem, em caso de desisténcia ou da ndo presta¢do do servigo, como previsto neste Regulamento;

Outrossim, quanto ao questionamento relativo ao prazo para as transportadoras reembolsarem os consumidores desistentes, ndo ha nenhuma mengéo na
legislacao estadual a respeito.

O Cddigo de Defesa do Consumidor também ndo prevé prazo para reembolso, porém, o fornecedor, em cumprimento ao direito de informacédo, deve
divulgar de forma prévia e ostensiva, ao consumidor, quando da aquisi¢do, o prazo em que serd reembolsado em caso de desisténcia.

8. SUPERVENIENCIA DE LEI GERAL DE REGENCIA SOBRE O TEMA (ART. 24, §4°, CF/88) E A PERDA DA FORCA NORMATIVA DA
LEGISLACAO MINEIRA NAQUILO QUE CONTRASTAR

Tem-se que, a fim de verificar qual lei prevalecera (se estadual ou federal) em relagdo ao objeto deste SEI (prazo para os consumidores de linhas
intermunicipais em Minas Gerais desistirem da viagem e no prazo para as transportadoras reembolsarem os consumidores desistentes), necessario se faz,
diante da superveniéncia da lei geral sobre o tema, retomar as conclusdes do item "2" deste Parecer:

"Tem-se, portanto, que, quanto ao modo de exercer, a competéncia para legislar sobre transporte publico rodoviario intermunicipal de passageiros,
classificada como residual (reservada ou remanescente), conferida pela Constitui¢do Federal a determinados entes (Estados em regra, como no caso de

transporte intermunicipal), por excluséo do que foi direcionado aos outros (art. 25, § 1°, CF).
Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigdes e leis que adotarem, observados os principios desta Constituigdo.

§ 1° Sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constitui¢do."

Nos termos do §4° do art. 24 da CF/88, também ja analisado no item "2" deste parecer, somente diante de um dos temas elencados em seus incisos ¢ que
a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais somente suspendera a eficacia de lei estadual, no que lhe for contrario. Vejamos tais hipéteses.

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:



1 - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

II - orgamento;

III - juntas comerciais;

IV - custas dos servigos forenses;

V - produgéo e consumo;

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da poluigio;
VII - protegdo ao patrimonio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
IX - educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e inovagao;

X - criagdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas;

XI - procedimentos em matéria processual;

XII - previdéncia social, protegdo e defesa da satde; (Vide ADPF 672)

XIII - assisténcia juridica e Defensoria publica;

XIV - protecio e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia ;

XV - protecdo a infancia e a juventude;

XVI - organizacdo, garantias, direitos e deveres das policias civis.

§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio .

Assim, a titulo de exemplo, Lei Federal superveniente tratando da acessibilidade dos veiculos de transporte coletivo prevalece, no que lhe for contraria lei
estadual. Corroborando nesse sentido, julgado do STF:

EMENTA Agéo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 10.820/92 do Estado de Minas Gerais, que dispde sobre adaptagdo dos veiculos de
transporte coletivo com a finalidade de assegurar seu acesso por pessoas com deficiéncia ou dificuldade de locomogdo. Competéncia
legislativa concorrente (art. 24., XIV, CF). Atendimento a determinag@o constitucional prevista nos arts. 227, § 2°, e 244 da Lei Fundamental.
Improcedéncia. 1. A ordem constitucional brasileira, inaugurada em 1988, trouxe desde seus escritos originais a preocupagdo com a prote¢ao
das pessoas portadoras de necessidades especiais, construindo politicas e diretrizes de inser¢do nas diversas areas sociais ¢ economicas da
comunidade (trabalho privado, servigo publico, previdéncia e assisténcia social). Estabeleceu, assim, nos arts. 227, § 2° e 244, a necessidade
de se conferir amplo acesso e plena capacidade de locomogdo as pessoas com deficiéncia, no que concerne tanto aos logradouros publicos,
quanto aos veiculos de transporte coletivo, determinando ao legislador ordinario a edi¢do de diplomas que estabelegam as formas de
construgdo e modificagdo desses espagos ¢ desses meios de transporte. 2. Na mesma linha afirmativa, ha poucos anos, incorporou-se ao
ordenamento constitucional a Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, primeiro tratado internacional aprovado
pelo rito legislativo previsto no art. 5°, § 3°, da Constituicdo Federal, o qual foi internalizado por meio do Decreto Presidencial n® 6.949/2009.
O art. 9° da convengdo veio justamente refor¢ar o arcabougo de prote¢do do direito de acessibilidade das pessoas com deficiéncia. 3. Muito
embora a jurisprudéncia da Corte seja rigida em afirmar a amplitude do conceito de transito e transporte para fazer valer a competéncia
privativa da Unido (art. 22, XI, CF), prevalece, no caso, a densidade do direito a acessibilidade fisica das pessoas com deficiéncia (art. 24,
X1V, CF), em atendimento, inclusive, a determinag@o prevista nos arts. 227, § 2°, e 244 da Lei Fundamental, sem preterir a homogeneidade no
tratamento legislativo a ser dispensado a esse tema. Nesse sentido, hd que se enquadrar a situacio legislativa no rol de_competéncias
concorrentes dos entes federados. Como, a época da edi¢io da legislagdao ora questionada, nédo havia lei geral nacional sobre o tema, a teor
do § 3° do art. 24 da Constituicido Federal, era deferido aos estados-membros o exercicio da competéncia legislativa plena, podendo suprir
0 espago normativo com suas legislacées locais. 4. A preocupagdo manifesta no julgamento cautelar sobre a auséncia de legislagdo federal
protetiva hoje se encontra superada, na medida em que a Unido editou a Lei n° 10.098/2000, a qual dispée sobre normas gerais e critérios
basicos de promogao da acessibilidade das pessoas com deficiéncia. Por essa razdo, diante da superveniéncia da lei federal, a legislacio
mineira, embora constitucional, perde a for¢a normativa, na atualidade, naquilo que contrastar com a legislacio geral de regéncia do tema
(art. 24, § 4°, CF/88). 5. Agdo direta que se julga improcedente. (ADI 903, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
22/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)

Mas, ressalta-se ndo ser essa a questdo enfrentada no caso ora em analise que constitui, repita-se, em competéncia residual (reservada ou remanescente)
conferida  aos  Estados pela Constituicdo Federal, para legislar sobre transporte publico rodoviario intermunicipal de
passageiros, classificada como conferida pela Constituigdo Federal a determinados entes (Estados, como no caso de transporte intermunicipal), por
exclusdo do que foi direcionado aos outros (art. 25, § 1°, CF).

O STF ja se manifestou sobre o tema em mais de uma oportunidade, assentando de modo inequivoco que cabe apenas ao legislador estadual regular o
transporte coletivo intermunicipal):

“)

A Constituigdo do Brasil estabelece, no que tange a reparti¢do de competéncia entre os entes federados, que os assuntos de interesse local competem aos
Municipios. Competéncia residual dos Estados-membros — matérias que nio lhes foram vedadas pela Constitui¢iio, nem estiverem contidas entre as
competéncias da Unido ou dos Municipios. A competéncia para organizar servigos publicos de interesse local ¢ municipal, entre os quais o de transporte
coletivo (...). O preceito da Constituigdo amapaense que garante o direito a ‘meia passagem’ aos estudantes, nos transportes coletivos municipais, avanga sobre


http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADPF&documento=&s1=672&numProcesso=672

a competéncia legislativa local. A competéncia para legislar a propésito da prestacio de servicos publicos de transporte intermunicipal é dos Estados-
membros. Ndo hé inconstitucionalidade no que toca ao beneficio, concedido pela Constituigdo estadual, de ‘meia passagem’ aos estudantes nos transportes
coletivos intermunicipais. (ADI 845, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 22-11-2007, Plenario, DJE de 7-3-2008.) g.n.

()

Os Estados-membros sio competentes para explorar e regulamentar a prestacio de servicos de transporte intermunicipal. (...) A prestagdo de
transporte urbano, consubstanciando servigo publico de interesse local, ¢ matéria albergada pela competéncia legislativa dos Municipios, ndo cabendo aos
Estados-membros dispor a seu respeito. (ADI 2.349, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 31-8-2005, Plenario, DJ de 14-10-2005.) No mesmo sentido: ADI
845, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 22-11-2007, Plenario, DJE de 7-3-2008; RE 549.549-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 25-11-2008,
Segunda Turma, DJE de 19-12-2008. (g.n.)

(...)”

O Col. STF ja se manifestou sobre o tema em mais de uma oportunidade, assentando de modo inequivoco que cabe apenas ao legislador estadual regular o
transporte coletivo intermunicipal.

Confira-se:

“()

A Constitui¢do do Brasil estabelece, no que tange a reparticdo de competéncia entre os entes federados, que os assuntos de interesse local competem aos
Municipios. Competéncia residual dos Estados-membros — matérias que nio lhes foram vedadas pela Constitui¢io, nem estiverem contidas entre as
competéncias da Unido ou dos Municipios. A competéncia para organizar servigos publicos de interesse local ¢ municipal, entre os quais o de transporte
coletivo (...). O preceito da Constitui¢do amapaense que garante o direito a ‘meia passagem’ aos estudantes, nos transportes coletivos municipais, avanga sobre
a competéncia legislativa local. A competéncia para legislar a propésito da prestacio de servicos publicos de transporte intermunicipal é dos Estados-
membros. Nao ha inconstitucionalidade no que toca ao beneficio, concedido pela Constituigdo estadual, de ‘meia passagem’ aos estudantes nos transportes
coletivos intermunicipais. (ADI 845, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 22-11-2007, Plenario, DJE de 7-3-2008.) g.n.

(9]

Os Estados-membros sdo competentes para explorar e regulamentar a prestacdo de servicos de transporte intermunicipal. (...) A prestacdo de
transporte urbano, consubstanciando servigo publico de interesse local, ¢ matéria albergada pela competéncia legislativa dos Municipios, ndo cabendo aos
Estados-membros dispor a seu respeito. (ADI 2.349, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 31-8-2005, Plenario, DJ de 14-10-2005.) No mesmo sentido: ADI
845, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 22-11-2007, Plenario, DJE de 7-3-2008; RE 549.549-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 25-11-2008,
Segunda Turma, DJE de 19-12-2008. (g.n.)

.y

Nesse mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF) validou lei do Estado do Pard que disciplina o transporte intermunicipal de passageiros em
veiculos de aluguel, na modalidade lotagdo de pequeno porte. Na sessdo virtual concluida em 3/12, o Plenario julgou improcedente a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5677. A agdo foi ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) contra a Lei estadual 8.027/2014.

Por unanimidade, o colegiado seguiu o voto da relatora, ministra Rosa Weber, que destacou a jurisprudéncia consolidada da Corte sobre a
constitucionalidade da fixagdo de normas regulamentares pelos estados como decorréncia do poder de policia referente a seguranga do transporte
intermunicipal de passageiros. Ela explicou que cabe a Unido organizar as diretrizes basicas da politica nacional de transporte, enquanto aos estados cabe
dispor sobre o transporte estadual e intermunicipal, e, aos municipios, a incumbéncia de editar regras de interesse local. Assim, segundo a relatora, ndo ha
ofensa a competéncia legislativa privativa da Unido. Para a ministra, a lei estadual, ao fixar regras e procedimentos para ordenar o transporte de
passageiros na modalidade lotagdo de até seis pessoas entre municipios inseridos nos limites de seu territorio, foi editada no ambito de sua competéncia

constitucional residualt!.

9. CODIGO CIVIL (LEI FEDERAL N° 10.406/2022) - SECAO II - DO TRANSPORTE DE PESSOAS

O art. 740 do Codigo Civil , no capitulo que trata do transporte de pessoas, prevé que o direito ao reembolso por desisténcia do consumidor, depende de
sua manifestagdo em tempo habil para que a passagem possa ser negociada, bem como autoriza multa compensatoria de até 5% (cinco) por cento.

Secdo II - Do Transporte de Pessoas

Art. 740. O passageiro tem direito a rescindir o contrato de transporte antes de iniciada a viagem, sendo-lhe devida a restituicao do valor da
passagem, desde que feita a comunicagdo ao transportador em tempo de ser renegociada.

§ 1° Ao passageiro ¢ facultado desistir do transporte, mesmo depois de iniciada a viagem, sendo-lhe devida a restituigdo do valor
correspondente ao trecho nao utilizado, desde que provado que outra pessoa haja sido transportada em seu lugar.

§ 2° Nao tera direito ao reembolso do valor da passagem o usuario que deixar de embarcar, salvo se provado que outra pessoa foi transportada
em seu lugar, caso em que lhe sera restituido o valor do bilhete ndo utilizado.

§ 3° Nas hipoteses previstas neste artigo, o transportador tera direito de reter até cinco por cento da importancia a ser restituida ao passageiro, a
titulo de multa compensatoria.

Registra-se, entretanto, que entre os critérios para a solugdo das antinomias (conflitos de normas ocorridos durante o processo de interpretacdo) esta o da
especialidade o qual prescreve que a norma especial prevalece sobre a geral. Este critério também encontra-se no artigo 2°, § 2° da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro. “A lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”.

Deve, portanto, ser afastada, no ambito do transporte intermunicipal mineiro, a aplicagdo do art. 740 do Codigo Civil, considerando a prevaléncia das
disposi¢des da Lei Estadual n.° 13.655/2000, em razao tanto da competéncia residual dos estados sobre o tema quanto diante de sua especialidade.

10. CONCLUSAO

Verifica-se que a nova redagdo do artigo primeiro delimitou o ambito da Lei Federal n® 11.975/2009. Além disso, resta claro nos votos dos ministros do
STF, sua inconstitucionalidade em relagdo ao transporte intermunicipal por razdo da competéncia legislativa e dos impactos em varios interesses do
Estado.

Em face ao exposto, conclui-se que, como consequéncia da ADI 4289/DF, as disposi¢des da Lei Federal n° 11.975/2009, em sua integra, niio siio
aplicaveis a validade dos bilhetes referentes ao transporte intermunicipal de passageiros.

A norma gera uma situag@o regulatoria inconsistente na qual os passageiros de determinado Estado podem ser submetidos a tratamentos distintos a
depender do servigo de transporte utilizado. Isso porque, quando na posicdo de usuarios de servico de transporte intermunicipal , teriam o prazo de



validade do bilhete por um ano; por outro lado, na situagdo em que adquirido bilhete de transporte semiurbano, ndo haveria a observancia do prazo
estabelecido pela lei impugnada, em Plenario Virtual (minuta de voto), razdo da excegdo apresentada pelo seu art. 11, in verbis : “ As empresas que
operam com linhas urbanas e de caracteristicas semiurbanas estdo isentas de cumprir as disposi¢oes desta Lei ”. O tratamento legal conferido aos
transportes rodoviarios intermunicipais gera, assim, uma distingdo em ofensa ao principio da isonomia (art. 5°, caput , CF), uma vez que a Lei n°
11.975/2009 acaba por impor obrigacdo desigual entre as empresas e usuarios dos transportes intermunicipal e semiurbano.

Ainda que ndo tenha sido incluso o vocabulo "intermunicipal" no art. 11, que isenta da referida norma os transportes municipais e metropolitanos
(segunda parte do pedido da CTN), tem-se que, conforme demonstrado nesse parecer, sendo expressamente manifestado nos votos dos respectivos
ministros, devido a competéncia reservada aos Estados-membros, ha incidéncia da legislag@o estadual sobre o tema transporte intermunicipal. Portanto,
dispensavel seria a previsdo expressa de tais exclusdes (urbano e semiurbano), ja que previstas, respectivamente, a competéncia suplementar do municipio
para cuidar de interesse local, por forca do art. 30, II, da CF e, residual (reservada ou remanescente) dos Estados-membros.

Ato continuo, em relagdo ao quesito apresentado neste SEI, quanto aos reflexos da decisdo do STF na ADI 4289/DF no artigo 2° da Lei 11.975/2009,
considerando o siléncio do STF quanto ao postulado em relagdo ao art. 11 da mesma lei (pedido de inclusdo naquele dispositivo do transporte
"intermunicipal" como isento de cumprir as disposi¢des daquela lei), é a aplicacdo, no ambito de Minas Gerais, da Lei Estadual n.° 13.655/2000, tem-se
que:

(i) O art. 2° da da Lei Federal n® 11.975/2009 trata dos efeitos da validade do bilhete no direito do consumidor em relagdo aos prazos para o:
- pedido de reembolso ou remarcac@o do bilhete em caso de desisténcia pelo consumidor, e

- arespectiva devolugao de valores/ reembolso pelo fornecedor.

(ii) Assim, considerando a prevaléncia da lei estadual diante da competéncia reservada dos estados sobre o tema, em caso de desisténcia de viagem
no transporte publico coletivo intermunicipal de passageiros (incluido o metropolitano, também chamado de semiurbano), o consumidor podera
solicitar o reembolso ou revalidagao (remarcag@o) da passagem, desde que o faga em até 12 (doze) horas de antecedéncia em relagdo a data/hora do
embarque agendado (validade do bilhete).

(ii) A validade do bilhete intermunicipal corresponde a data do bilhete.

(iii) Ou seja, se o consumidor ndo se manifestar em até 12 (doze) horas antes da data do embarque, o bilhete, em tese, ndo podera ser mais remarcado
nem reebolsado, a ndo ser por liberalidade do fornecedor.

(iv) Ndo obstante o previsto no art. 740 do Cddigo Civil, considerando o disposto na lei especial estadual de n°® 13.655/2000 que dispde sobre
transporte rodovidrio intermunicipal, devera, o transportador, nos casos em que o reembolso for cabivel, devolver integralmente o valor pago pelo
consumidor.

(v) O reembolso integral também ¢ obrigatdrio em caso de ndo prestagdo dos servigos pelo fornecedor do transporte intermunicipal.

TABELA COMPARATIVA DA LEI FEDERAL N° 11.975/2009 E DA LEI ESTADUAL N° 13.655/2020

PRAZO PARA OS
MOD%éDADE CONSUMIDORES REQUISITOS PARA TER PRAZO PARA AS
TRANSPORTE Ni ORMAS DESISTIREM DA EFEITO DIREITO AO B TRANSPORTADORAS REEMBOLSAREM
(TIPO DE APLICAVEIS VIAGEM REEMBOLSO/REMARCACAO OS CONSUMIDORES DESISTENTES
LINHA) (VALIDADE (PAGAMENTO - PRAZO)
DOS BILHETES)
Lei Federal n° 1 (um) ano da marcar ou (i) usuario solicitar antes do 30 (trnz;zz dzl:l SP%)p cdido
Internacional 11.975/2009 emissio remarcar o embarque (art. 2°, caput) T
Interestadual e art.C 7510 do (art. 1°, caput) (arlzllllif:tglo) (i1) ndo prestag:a(s)oaios servigos (art. possibilidade de desconto de 5%
revalidar ou
reembolso -
até 12 (doze)
horas antes revalidar ou reembolso - até 12
Lei Estadual do embarque | (doze) horas antes do embarque
MG n° (art. 1°, XVII | (art. 1°, XVII da Lei Estadual MG Néio hé previsio na lei estadual aplicavel
Intermunicipal 13.655/2020 da Lei n® 13.655/2020 e arts. 25, 87 ¢ 99 (aplica-se o CDC - prazo informado
Metropolitano e data de embarque | Estadual MG do Decreto Estadual n° PIC P
. o ostensivamente, quando da compra, em
(Semiurbano) EDecci:retlo 136 ;; 12020 44.603/2007) cumprimento ao direito a informagao)
stadual n°® .
44.603/2007 e arts. 25, 87 Nao prestacao do servigo
e 99 do (reembolso obrigatorio).
Decreto
Estadual n°
44.603/2007)

Apos discussdo do presente parecer na 1* Reunido de 2024 das Coordenarias Regionais de Defesa do Consumidor do Procon-MG com a Coordenagido do
Procon-MG, ocorrida nos dias 02 e¢ 03 de maio, o mesmo foi, conforme Ata respectiva, ainda em elaboracdo, aprovado com algumas alteragdes ja
contempladas em seu texto.

Belo Horizonte - MG, 03 de junho de 2024

Regina Sturm
Assessora Juridica




Ricardo Amorim
Assessor Juridico

Fernando Lucas
Assessor Juridico

Aline Queiroz
Assessora Juridica

De acordo com o Parecer, apos revisio.
Belo Horizonte, 03 de junho de 2024

Christiane Pedersoli
Coordenadora

[1] https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/Icp/lcp95.htm

[2] https://portal.stf.jus.br/publicacaotematica/vertema.asp?lei=5235
[3] http://www.infraestrutura.mg.gov.br/municipio/prestacao-de-contas/page/1336-onibus-intermunicipais

[4] http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Assessoria_Juridica/Controle_Constitucionalidade/Adins PGJ Iniciais/ADINI-158598-11 24-01-
12 htm#:~:text=A%20compet%C3%A Ancia%?20para%20legislar%?20a,estudantes%20nos%20transportes%20coletivos%20intermunicipais.
[5] https://www.sedep.com.br/noticias/stf-valida-lei-do-disciplina-transporte-intermunicipal-de-passageiros-por-lotacao/
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