A MPMG BELOHORIZONTE (3)
WaPROMOTORIDE JUSTIGA DEFESK ¢y,

L DO CONSUMIDOR

Processo Administrativo-Procon n. 2.16.0024.0065152/2024-96

Ementa: Procon-MG. Decisédo administrativa de subsisténcia. Publicidade
Enganosa. Art. 37 do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) e art. 14 do
Decreto n. 2.181/1997 c/c art. 21, inciso lll, “n”, da Resolu¢cdo PGJ n.
57/2022.

DECISAO ADMINISTRATIVA

Cuida-se de Processo Administrativo-Procon instaurado por meio da portaria constante do 1D
MPe 2122808, para apurar a prética infrativa consumerista de “publicidade enganosa’,
capitulada no art. 37 do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), e no art. 14 do Decreto n.
2.181/1997, c/c art. 21, inciso lll, “n”, da Resolugcéo PGJ n. 57/2022, por parte da fornecedora
Ol S.A.

Os autos foram originariamente autuados a partir da apresentacdo da seguinte noticia de fato
por parte da consumidora reclamante no sistema da Ouvidoria deste Orgéo (ID MPe: 898588,
Pagina: 1):

No site da oi existe um plano de internet pelo valor de 89,90 para pagamento no cartdo de
crédito ou boleto bancario. Ocorre que ai tentar adquirir o plano, fui informada que nao
posso fazer no cartdo pelo valor de 89,90, pois esse valor é s6 para débito automatico.
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Destaca-se que no site esta claro que o valor é para débito automatico e cartdo de crédito.
Infelizmente n&o consegui aderir ao plano, e a propaganda continua no site.

Junto & manifestacdo, a consumidora reclamante promoveu a juntada de printscreens
relativos ao atendimento por parte da fornecedora, bem como da publicidade em si (ID MPe
898590).

A publicidade apresenta as informacdes “Ol FIBRA 500 mega por R$ 89,90/més no cartdo
de crédito ou débito em conta”, contudo, o atendimento da reclamada informou que no
cartdo de crédito ou boleto o valor seria de R$ 109,00 (cento e nove reais) - ID MPe: 898590,
Pagina: 2.

Em seguida, a reclamada informa: “Verifiquei no sistema e o valor de 500MB por 89,90,
esta disponivel apenas em débito automatico” - ID MPe: 898590, Pagina: 5.
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Portaria de instauracdo de investigacdo preliminar consta do ID MPe 902198, oportunidade
em que foi determinada a notificacdo da reclamada a prestar esclarecimentos sobre os fatos.

Esclarecimentos prestados pela reclamada no ID MPe 1067001, ocasidao em que afirmou que
“efetivamente disponibiliza a oferta de aquisicdo de internet Oi Fibra, na modalidade de 500
MEGA, pelo pagamento do valor de R$ 89,90 (oitenta e nove reais e noventa centavos), para
pagamento em cartdo de crédito e débito automatico, de modo que a oferta € valida nos
termos divulgados”, e solicitou a dilacdo de prazo para apresentacao de mais informacoes.

Em seguida, no ID MPe 1120019, a reclamada prestou esclarecimentos complementares,
acrescentando que:

“[...] a Reclamante ndo é elegivel as condi¢cdes ofertadas pela Ol para contratacdo por
novos clientes. Devido ao fato de a RECLAMANTE, a época, ja ser cliente da base da Ol,
possuindo um pacote com banda larga e telefonia fixa, a sua tentativa nao foi de uma nova
contratacdo, mas sim, de uma solicitacdo de migracdo de plano, com alteracdo do contrato
vigente, uma vez que o intento da RECLAMANTE, em realidade, era alterar o seu plano
atual (banda larga + telefonia fixa) para o plano ofertado a novos clientes (apenas internet
fibra)”; e que “a oferta do site é vdlida apenas para novas contratacdes de planos de banda
larga, ou seja, ela ndo se estende para clientes que ja tenham, além da internet, a telefonia
fixa em seu pacote”.

Na oportunidade, a reclamada informou que procurou a reclamante para oferecer-lhe ofertas
“que melhor se adequassem aos interesses desta. No entanto, por meio de contato telefénico,
a RECLAMANTE informou que n&o tinha mais interesse em alterar o seu plano, pois ja tinha
resolvido a situagdo, mas ndo entrou em maiores detalhes e recusou as ligagbes seguintes”.
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Em seguida, colacionou printscreen de parte de uma tela sistémica, onde consta o seguinte:
“Falamos com a Fernanda ontem 02/05/2024, as 19:53:17 no terminal 31986388761 e ela
alega que nao tem interesse em mexer novamente no plano pois ja haviam ligado para ela e a
mesma ja havia alterado/resolvido quando questionamos o acordo de plano que havia sido
feito com a mesma ela desligou e nédo atendeu mais”.

No ID MPe 1867110, determinada a notificacdo da reclamada para comprovar que a oferta
apresentada no site mencionava, expressamente, ser direcionada apenas para novos clientes.

Resposta da reclamada no ID MPe 2091225, informando que “Para consultar as informacgées
sobre a oferta, é preciso que o adquirente clique na aba ‘+ detalhes da oferta’, em que tera
acesso as condicbes com maior detalhamento. 8. La, consta expressamente a informacéo de
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que o desconto de R$ 20,00 (vinte reais) é valido apenas para novas assinaturas”, e
reiterando as informacdes ja apresentadas anteriormente.

Portaria de instauracdo do presente Processo Administrativo-Procon no ID MPe 2122808,
oportunidade em que foi determinada a notificacdo da reclamada para, querendo, apresentar
defesa, bem como para informar a receita bruta do ano de 2023, especificamente quanto ao
Estado de Minas Gerais.

No ID MPe 2386086, a reclamada apresentou defesa, desta vez informando que “em
29/04/2024 a Sra. Fernanda tentou contratar um novo plano de internet, no valor de R$ 89.90,
com pagamento por meio cartdo de crédito, porém referida compra foi negada em raz&o de
divergéncia entre os dados cadastrais dele e do emissor do cartdo de crédito”.

Afirmou a reclamada, na mesma oportunidade, que “as informagbes da oferta foram
apresentas de forma clara, correta e precisa, ndo existindo qualquer duvida de que ela seria
direcionada exclusivamente para novas assinaturas”, trazendo printscreen de outra peca
publicitaria constante do seu sitio eletronico.

Aduziu, ainda, que (ID MPe: 2386086, Pagina: 6):

17. Basta ao consumidor clicar no “+ detalhes da oferta” para acessar a informacao,
clarissima, de que a oferta somente € valida “para novas assinaturas”.
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18. Ou seja, todo e qualquer consumidor que deseje contratar um novo plano nas condi¢des
ali ofertadas, terd direito ao valor promocional de R$ 89,90 (oitenta e nove reais e noventa
centavos) e podera optar pelo pagamento de seu plano pré-pago por meio de cartdo de
crédito. Desde, é claro, que possua um cartdo de crédito valido.

19. As condicbes sdo claras e validas para quaisquer consumidores. Inclusive para a Sra.
Fernanda, que, conforme demonstrado acima, somente ndo conseguiu efetuar a contratacao
do novo plano, nessas exatas condi¢cdes, porque a operacdo de cartdo de crédito ndo foi
aprovada por divergéncias cadastrais.

Por fim, aduziu, no mesmo documento, que:

[...] a alegacdo de que a Ol ndo teria permitido a consumidora o pagamento via cartdo de
crédito, ao contrario do que constava da oferta, ndo corresponde a realidade dos fatos.

23. Seja porque a nova contratacdo, via cartdo de crédito, foi, sim, disponibilizada a
consumidora, ndo tendo se concretizado em razdo da ndo aprovacdo do pagamento por
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divergéncias cadastrais. Seja porque, em um segundo momento, informou-se a
consumidora que, no plano ja contratado por ela, poés-pago, ndo era possivel o pagamento
via cartdo de crédito.

24. Como ja esclarecido anteriormente, ndo se pode exigir que a Ol aplique as regras da
oferta ao contrato antigo da Sra. Fernanda. E o fato de a Ol nao ter permitido a adocdo do
pagamento via cartdo de crédito no contrato antigo, em hipotese alguma viola a oferta

veiculada.

25. Toda e qualguer negociacéo entre a Ol e a Sra. Fernanda, tendo por objeto o contrato
antigo, ndo se deu no a&mbito da oferta questionada.

Despacho no ID MPe 2386668 determinou a certificacdo nos autos se h& decisdo
administrativa condenatoéria transitada em julgado em face da reclamada, o que resultou nas
pesquisas constantes do documento de ID MPe 2475176 e na certidao de ID MPe 2475247,
que informa que “ndo foram localizadas Decisbes Administrativas Condenatdrias, com transito
em julgado, em face do fornecedor: Ol S.A. — Em Recuperag¢é&o Judicial, no &mbito desta 142
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Belo Horizonte”.

No ID MPe 2566458, ofertou-se a possibilidade de realizar transacdo administrativa no
montante de R$ 56.0000,00 (cinquenta e seis mil reais). Na oportunidade, informou-se que em
nao havendo interesse por parte da reclamada, que dissesse se tem outras provas a produzir,
ou, em caso negativo, que apresentasse suas alegacdes finais.
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No ID MPe 2781106 recusada a transacdo administrativa e apresentada as alegacdes finais
gue, em sintese, reiteram as razfes ja apresentadas pela reclamada durante todo o tramitar
destes autos, cujo conteudo sera pormenorizadamente abordado nas razdes de decidir.

Ao final, pede a reclamada “o arquivamento deste procedimento sem a aplicacdo de qualquer
penalidade” e “subsidiariamente, caso este MPMG entenda que ndo ha provas da confuta
regular e licita da Oi, requer a producdo de prova oral, consubstanciada no depoimento
pessoal da Consumidora” (SIC).

E o relatério. Decido.

Como cedico, a atuacdo desta Promotoria de Justica Especializada deve observar as
disposicbes da Lei Complementar Estadual n. 61/2001, da Resolucdo PGJ n. 57/2022 e do
Decreto n. 2.181/97, cingindo-se a verificacdo da conformidade da conduta dos fornecedores
as normas consumeristas e sujeicdo de eventual infracdo ao Codigo de Defesa do
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Consumidor a persecucdo no ambito do Programa Estadual de Protecdo e Defesa do
Consumidor (Procon-MG).

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as condi¢des
para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditorio e a ampla defesa, nos
termos do Coédigo de Defesa do Consumidor, do Decreto Federal n. 2181/97 e da Resolucéo
PGJ n. 57/2022.

Atendido, também, o dever de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca
pela solucdo consensual/conciliatoria, vez que houve a propositura de transacao
administrativa, tendo a reclamada, todavia, negado a proposta, ofertando, em seguida,
alegacdes finais escritas.

De imediato, verifica-se que, apesar de ndo se ter alegado questdes preliminares, a
reclamada, em suas alegac¢fes finais escritas, formulou requerimento subsidiario para a
producédo de prova oral consistente no depoimento pessoal da consumidora reclamante.

Quanto a este requerimento, além de a apresentacdo das alegacdes finais escritas serem
incompativeis com o pedido de producao de provas, a ensejar a ocorréncia de preclusao
I6gica, que desde ja fica declarada, observa-se que o protesto, data maxima venia, genérico,
pela producdo de prova oral através do depoimento pessoal da consumidora, foi
desacompanhado de fundamentacéo que demonstrasse sua utilidade para a influéncia eficaz
na convicg¢ao desta Autoridade Administrativa, mormente pois ndo ha, quanto ao objeto deste
processo administrativo, controvérsia fatica, uma vez que os fatos e documentos que
instruiram os autos, foram admitidos pela reclamada, no conteido e na forma, todas as
vezes que fora oportunizada sua manifestacao.
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Diante da incontrovérsia quanto aos fatos e documentos contidos nos autos, € dispensavel,
para o caso, a dilacdo probatoéria, ndo importando em cerceamento de defesa o julgamento
deste processo no estado em que se encontra, mesmo porgue, leciona Antdnio Herman V.
Benjamin (/n Manual de direito do consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 206):

A protecao do consumidor contra a publicidade enganosa leva em conta somente sua
capacidade de inducdo em erro. Inexigivel, por conseguinte, que o consumidor tenha,
de fato e concretamente, sido enganado. A enganosidade é aferida, pois, em abstrato.
O que se busca é sua “capacidade de induzir em erro o consumidor”, nao sendo, por
conseguinte, exigivel qualquer prejuizo individual. O difuso - pela simples utilizacdo
da publicidade enganosa -, presumido juris et de jure, ja é suficiente.
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Trata-se, como se percebe, de juizo in abstracto e ndo in concreto. Na caracterizacdo de
uma publicidade enganosa, o dano do consumidor € um mero plus (com implicacbes
préprias, notadamente na area penal). “Capacidade de indugdo em erro” quer dizer

“tendéncia a induzir em erro”.

Por isso mesmo, nao é imprescindivel o depoimento de consumidores no sentido de
que foram, efetivamente, enganados. O erro potencial — consequéncia da enganosidade —
pode estar relacionado com qualquer dado dos produtos ou servicos: sua hatureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem e preco. Mesmo um dado
acessorio pode, via publicidade, ser ressaltado, ganhando, entéo, capacidade para induzir o
consumidor em erro.

Em suma: o legislador brasileiro, na avaliacao do que seja publicidade enganosa (e no
seu regramento civil), enxerga mais o anuncio do que propriamente a mente da
pessoa que o produziu ou dele se aproveitou. O erro real, consumado, € um mero
exaurimento, que, para fins da caracterizacao da enganosidade, é irrelevante.

Ultrapassada tal questdo, passa-se ao mérito.

Conforme dispde o artigo 5°, inciso XXXIl, da Constituicao Federal, incumbe ao Estado
promover a defesa do consumidor nos termos estabelecidos em lei. A propria positivacao
desse preceito, aliada a sua insercdo topografico-sistematica no “Titulo 1I” do texto
constitucional, evidencia que, no ordenamento juridico vigente, a fiscalizacdo das praticas
lesivas ao consumidor foi alcada a condicdo de direito fundamental e clausula pétrea. Dessa
forma, impbOe-se a atuacdo efetiva do Estado, especialmente sob a oética do principio da
proporcionalidade, que veda a protecao deficiente, notadamente quanto aos mais vulneraveis.

Nesse contexto, o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) afirma, em seu art. 37, caput, e
81°, que, verbis:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§1° E enganosa qualquer modalidade de informacg&o ou comunicacéo de carater publicitario,
inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz de
induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.

Essa proibicdo, cuja violacdo configura infragcdo ao Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC),
nos termos do artigo 14 do Decreto Federal n. 2.181/1997, combinado com o artigo 21, inciso
lll, alinea “n”, da Resolucdo PGJ n. 57/2022, fundamenta-se na tutela do direito basico do

ID MPE: 2844117 PAGINA 6

<
)
o
o))
Q)
o
o
m
[0}
e
=
o
=1
Q
()
>
(o))
C
=3
3
(%)
o
[ON
o,
>
[
Qo
o
o
o
Q
o
3
@
>
=
o




/‘ MPMG BELOHORIZONTE ()
W& PROMOTORIADE JUSTICA-DEFESA ¢

Ministério Pabli
do Estado e Mings Cerals DO CONSUMIDOR

consumidor previsto no artigo 6°, inciso IV, do CDC, que assegura “a protecdo contra a
publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como
contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos”.

Destaca-se, ademais, que, como regra processual e de julgamento, conforme o artigo 38 do
CDC, o 6nus da prova quanto a veracidade e correcdo da informacdo ou comunicacéo
publicitaria recai sobre aquele que a patrocina, atribuindo-se, por forca de lei, essa obrigacéo
ao fornecedor. No que tange a oferta, seja publicitaria ou ndo, impde-se que contenha
informacdes verdadeiras e transparentes, ndo podendo omitir ou distorcer elementos
essenciais. O fornecedor possui liberdade para divulgar seu produto ou servigco da maneira, no
local, tempo e forma que desejar, desde que sua comunicacdo ndo induza o consumidor a
erro, seja por meio de afirmacdes inveridicas, seja por meio de omissdes estratégicas.

E inquestionavel que a infragdo em andlise possui natureza coletiva, vez que a publicidade
veiculada na internet possui alcance amplo e irrestrito, atingindo indistintamente toda a
coletividade de consumidores.

O caréter coletivo do impacto gerado por uma publicidade enganosa na internet é evidente e
inegavel. Trata-se de uma conduta cujos efeitos se irradiam para a coletividade desde o
momento de sua prética, pois a violacdo ao Cadigo de Defesa do Consumidor nédo se da de
maneira isolada, atingindo um Unico individuo, mas sim todo um grupo indeterminado de
consumidores expostos a informacao viciada. Assim, a caracteristica que confere a natureza
coletiva ao direito em questéo esta atrelada ao potencial e efetivo impacto da conduta irregular
sobre a coletividade.
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No caso ora examinado, a materialidade e autoria da infragdo séo incontestes.

Com efeito, na ocasiao de sua manifestacao, a consumidora reclamante anexou capturas de

tela (printscreens) referentes a publicidade veiculada, bem como ao atendimento prestado
pela fornecedora (ID MPe 898590).

Em sintese, o material publicitario exibe a seguinte informacéo: “OI FIBRA 500 mega por R$
89,90/més no cartao de crédito ou débito em conta”.

No entanto, durante o atendimento, a reclamada informou que, para pagamentos via cartdo de
crédito ou boleto, o valor seria de R$ 109,00 (cento e nove reais (ID MPe 898590, Pagina 2),
0 gque contraria a oferta veiculada.

Posteriormente, a fornecedora acrescentou: “Verifiquei no sistema e o valor de 500MB por
R$ 89,90 esta disponivel apenas em débito automatico” (ID MPe 898590, P4gina 5), mais
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uma vez contrariando a prépria informacéo contida na peca publicitaria.

Observa-se que, ao ser instada a se manifestar, ja no bojo de investigacao preliminar (ID MPe
1067001), a reclamada afirmou que “efetivamente disponibiliza a oferta de aquisicdo de
internet Oi Fibra, na modalidade de 500 MEGA, pelo pagamento do valor de R$ 89,90
(oitenta e nove reais e noventa centavos), para pagamento em cartao de crédito e débito
automatico, de modo que a oferta é valida nos termos divulgados”, sem impugnar a
veracidade ou legitimidade dos documentos e capturas de tela apresentados pela
consumidora reclamante, que foram, por via de consequéncia, admitidos integralmente,
em seu conteudo e forma.

Importante ressaltar que, criteriosamente analisada por esta Autoridade Administrativa, a
publicidade veiculada ndo apresenta nenhuma mencao a condic¢des restritivas ou impeditivas
a concessao do referido desconto.

Nesse contexto, ndo se sustenta enquanto fato extintivo e/ou modificativo, o alegado pela
reclamada, no sentido de que “a Reclamante néo é elegivel as condicbes ofertadas pela Ol
para contratacdo por novos clientes. Devido ao fato de a RECLAMANTE, a época, ja ser
cliente da base da OlI, possuindo um pacote com banda larga e telefonia fixa, a sua tentativa
néo foi de uma nova contratacdo, mas sim, de uma solicitagdo de migragcdo de plano, com
alteragcdo do contrato vigente, uma vez que o intento da RECLAMANTE, em realidade, era
alterar o seu plano atual (banda larga + telefonia fixa) para o plano ofertado a novos clientes
(apenas internet fibra)”, bem como de que “a oferta do site é valida apenas para novas
contratacbes de planos de banda larga, ou seja, ela ndo se estende para clientes que ja
tenham, além da internet, a telefonia fixa em seu pacote” .
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A inconsisténcia desse argumento decorre de trés razdes fundamentais:

i) A_peca publicitéria analisada ndo continha gqualquer mencdo a uma suposta limitacdo da
oferta exclusivamente para novos clientes,_omitindo informacdo essencial para a tomada de
deciséo;

ii) No primeiro contato, a reclamada limitou-se a informar que “verificou no sistema” e que o
valor promocional de R$ 89,90 estaria disponivel apenas para pagamentos via débito
automatico, sem mencionar_qualquer restricdo relacionada ao fato de a consumidora ja ser

sua cliente. Essa justificativa sequer foi abordada no atendimento inicial;

iii) Perante o Procon-MG, a reclamada inicialmente alegou que a oferta era exclusiva para
novos clientes. Posteriormente, alterou sua argumentacdo, afirmando que qualquer
consumidor poderia aderir ao plano pelo valor promocional de R$ 89,90, desde que possuisse
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um cartdo de crédito valido,_sustentando que a oferta ndo foi efetivada devido a néo
aprovacao da operacao do cartdo de crédito da consumidora por divergéncias cadastrais (ID
MPe 2091225), o que foi reiterado em alegacfes finais. Essa oscilacdo nas justificativas
evidencia uma deficiéncia informacional generalizada que perpassa a publicidade e o
atendimento e alcanca, inclusive, este processo, sem que a reclamada consiga demonstrar,

de forma clara e consistente, o0 motivo exato da ndo aplicacdo da oferta a consumidora e,
muito menos, que a condicdo utilizada para a negativa ao cumprimento da oferta, seja esta
qual fosse, estivesse previamente explicitada na publicidade.

Além disso, ainda que a reclamada tenha alegado que os detalhes da oferta estariam
disponiveis na aba “+ detalhes da oferta”, os printscreens anexados referem-se a outra
peca publicitaria distinta da analisada nho caso concreto, em outra pagina da reclamada
em seu website.

edepljep /

Ocorre que eventual existéncia de informacdes mais detalhadas em outro local da plataforma
digital ndo exime o fornecedor da responsabilidade por uma divulgacdo incompleta ou
potencialmente enganosa na peca publicitaria especifica que induziu a consumidora a erro.

>

Esclarecimentos complementares desconectados da oferta principal ndo afastam a
publicidade enganosa. A prestacdo de informacdes fragmentadas viola os principios da
vulnerabilidade, boa-fé objetiva, transparéncia e confianca, impondo ao consumidor a
desproporcional e ardua, para ndo dizer impossivel, tarefa, de reunir dados dispersos em
diferentes midias no site da reclamada. Cada ato informativo deve ser analisado
isoladamente, pois ndo se pode exigir que o consumidor tome a iniciativa de vasculhar a
internet para obter informacdes que, por obrigacdo legal, devem ser a este trazidas de
imediato pelo fornecedor, de forma clara e transparante, sendo imprescindivel levar em
consideracao a presumida posicéo de vulnerabilidade do consumidor.
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O entendimento do Superior Tribunal de Justica ndo € outro, sendo vejamos julgado que trata,
exatamente, da matéria ora analisada:

[..]

4. Esclarecimentos posteriores ou complementares desconectados do conteudo

principal da oferta (=_informacao disjuntiva, material ou temporalmente) ndao servem

para_exonerar ou mitigar a enganosidade ou abusividade. Viola os principios da

vulnerabilidade, da boa-fé objetiva, da transparéncia e da confianca prestar

informacao por etapas e, assim, compelir o consumidor a tarefa impossivel de juntar

pedacos informativos esparramados em midias, documentos e momentos diferentes.
Em rigor, cada ato de informacdo é analisado e julgado em relacdao a si mesmo,_pois

absurdo esperar _que, para cada produto ou servico oferecido, o consumidor se
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comporte como Sherlock Holmes improvisado e despreparado a busca daquilo que,

por _dever ope legis inafastavel, incumbe somente ao fornecedor. Seria transformar o

destinatario-protegido, a sua revelia, em protagonista do discurso mercadolégico do
fornecedor, atribuindo e transferindo ao consumidor misséo inexequivel de vasculhar o
universo inescrutavel dos meios de comunicagédo, invertendo tanto o 6nus do dever legal
como a ratio e 0 amago do préprio microssistema consumerista. 5. Recurso Especial nédo
provido.

(REsp 1802787/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/10/2019, DJe 11/09/2020)

Por fim, a alegacdo de suposta inconstitucionalidade do artigo 46 do Regulamento Geral
de Consumidores (“RGC”), da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - Anatel (que
exige das operadoras de telecomunicacdes a oferta das mesmas condi¢cdes tanto para
clientes atuais quanto para novos usuarios), € irrelevante para o presente caso. I1Sso porque
este processo administrativo se restringe a analise da existéncia de publicidade enganosa,
sem questionar a validade dos termos da oferta. Em nenhum momento foi sustentado que a
conduta da reclamada seria irregular pelo fato de a oferta ser direcionada exclusivamente a
novos clientes, mesmo porque tal informacao sequer constava da peca publicitaria.

Nesse viés, mesmo que se desconsidere o caso concreto que serve de pano de fundo, até
pelo carater coletivo da publicidade enganosa disponivel em ambiente virtual aberto na
internet, a demandar a abstrativizacdo da andlise, e ainda que se admita como vélida a
restricdo da promocéo a apenas novos clientes, a publicidade enganosa ainda subsiste, pois a
reclamada nao conseguiu demonstrar que essa limitacao, seja ela valida ou nao, estava
expressa de forma clara na publicidade, disponivel a todos os consumidores, inclusive
a outros que nao a reclamante, se enquadrem, ou nhao, a mesma situacao desta.
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Sendo assim, ante as considera¢cfes apresentadas, conclui-se pela subsisténcia da infracao
administrativa descrita no ato de instauracdo do processo administrativo consumerista
sancionador, incorrendo a reclamada na pratica infrativa consumerista de publicidade
enganosa, capitulada no art. 37 do CDC, e no art. 14 do Decreto Federal n. 2.181/1997, clc
art. 21, inciso lll, “n”, da Resolucao PGJ n. 57/2022.

Passo, doravante, a definicdo e a dosimetria da sancdo administrativa a que se sujeita a
fornecedora Ol S.A.

Levando em consideracdo a natureza da infracdo e a condicdo econbmica da reclamada,
aplico a pena de multa, nos termos do artigo 56, inciso I, do CDC c/c art. 18, inciso |, do
Decreto Federal n. 2.181/1997, e art. 20 da Resolucédo PGJ n. 57/2022.
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Na primeira fase da dosimetria, nos termos do art. 28 da Res. PGJ n. 57/2022, observo que a
infracdo cometida é capitulada no art. 37, caput e 81°, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
que corresponde ao art. 21, inciso lll, alinea “n”, da Resolu¢cdo PGJ n. 57/2022, figurando no
grupo lll de infracdes, pelo que aplico fator de pontuacédo 3. Nao foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no item
“vantagem”.

Considerando que, apds ser notificada para informar textualmente a esta Promotoria de
Justica sua receita bruta do ano de 2023, especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais,
a fornecedora juntou em ID MPe: 2386086, Paginas: 202/212, um documento contabil que
contém, tdo somente, 0s ativos e passivos da companhia, e que, portanto, ndo correspondem
a receita auferida no periodo, como determina o art. 24 e paragrafos da Resolucao PGJ n.
57/2022, bem como pelo fato de que a fornecedora se trata de sociedade andnima, sera
considerado como receita bruta o faturamento global informado quando da publicacdo da
demonstracdo do resultado do exercicio realizada no 6rgdo oficial, em jornal de grande
circulacdo editado na localidade ou na rede mundial de computadores, na forma do art. 24,
84°, da Resolucao PGJ n. 57/2022.

Nesse viés, extrai-se do relatorio “4T23 — Divulgacdo de Resultadas da Ol FIBRA”, constante
do site de relagdo com os investidores da prépria reclamada (https://ri.oi.com.br/informacoes-
financeiras/central-de-resultados/), que se obteve, a titulo de receita bruta no ano de 2023,
referente ao servigo “Oi Fibra”, a quantia de R$ 1.100.000.000,00 (um bilhdo e cem milhdes
de reais).
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Considerando que a receita bruta utilizada para a dosimetria da sancdo deve refletir
exclusivamente o Estado de Minas Gerais, e que a populacdo mineira corresponde,
aproximadamente, a 10% da populagao nacional, estima-se que a receita bruta da Oi S.A. em
Minas Gerais, para o ano de 2023, seja equivalente a 10% do valor total, atingindo R$
110.000.000,00 (cento e dez milhdes de reais).

Dessa forma, nos termos do artigo 24 da Resolugdo PGJ n. 57/2022, a fornecedora é
classificada como de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000 (artigo 28, §81°, da
referida Resolucéo).

Com base nesses critérios, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da Resolucdo PGJ
n. 57/2022 e fixo a pena-base em R$ 280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais), conforme
demonstrado na planilha de calculos constante do ID MPe 2843584.
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Na segunda fase da dosimetria, reconheco a existéncia de uma circunstancia atenuante, qual

seja, o fato de a infratora ser primaria, o que possibilita a diminuicdo da multa de um sexto a
metade (art. 29, caput, e 82°, inciso Il, da Resolucdo PGJ n. 57/2022).

Em razado disso, e conforme o caput do artigo 29 da referida norma, reduzo a sancdo em
fracdo medial, de 1/3 (um terco), uma vez que, a despeito de ser tecnicamente primaria, as
pesquisas constantes do documento de ID MPe 2475176 demonstram a existéncia de
multiplos expedientes instaurados contra a reclamada no ambito deste Procon-MG, de forma
que alcanca a multa intermediéria o quantum de R$ 186.666,67 (cento e oitenta e seis mil,
seiscentos e sessenta reais e sessenta e sete centavos).

N&o havendo outras atenuantes ou agravantes, e ausentes causas de diminui¢do a incidirem
na terceira fase, a multa intermediaria convola-se em MULTA DEFINITIVA, concretizada no
quantum de R$ 186.666,67 (cento e oitenta e seis mil, seiscentos e sessenta reais e
sessenta e sete centavos).

A SECRETARIA:

hY

[) DILIGENCIE quanto a emissdo de boleto bancario tendo como beneficiario o Fundo
Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (FEPDC), a ser encaminhado ao fornecedor
para fins do disposto art. 36 da Resolu¢cdo PGJ n. 57/2022;

II) INTIME-SE a reclamada Ol S.A, na forma do art. 38, c/c art. 33, 82° e art. 9°, todos da
Resolucdo PGJ n. 57/2022, e, como requerido nas alegacdes finais, por intermédio de seus
procuradores Diogo Soares Venancio Vianna (OAB/RJ n. 122.344) e Rogerio Marinho
Magalhdes Alcantara Filho (OAB/RJ n. 166.973), por meio postal, no endereco da Rua Sete
de Setembro, n. 71, 6° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20050-005, com cépia: a) da
presente decisdo; b) da planilha de calculos de ID MPe 2843584, c) do boleto relativo ao
item “I”; para que, no prazo de 10 (dez) dias uteis, a contar do recebimento da notificagéo,
recolha & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de 70%
(setenta por cento) do valor da multa fixada acima, isto €, R$ 130.666,66 (cento e trinta mil,
seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e seis centavos), por meio de boleto, nos
termos do paragrafo unico do art. 36, caput e paragrafo Unico da Resolugcédo PGJ n°. 57/2022,
sendo que o pagamento da multa com reducdo de percentual de 30% somente sera
valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimacao, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior;
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[I) CONSIGNE-SE na intimacao que, ultrapassado o prazo legal de 10 (dez) dias uteis sem
gue haja interposicdo de recurso voluntario — que pode ser interposto através do endereco
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eletronico pjl4consumidor@mpmg.mp.br — ou efetuado o pagamento da multa aplicada com o
referido desconto, esta devera ser recolhida em seu valor integral, qual seja, R$ 186.666,67
(cento e oitenta e seis mil, seiscentos e sessenta reais e sessenta e sete centavos), sem

prejuizo de eventual e futura atualizacéo e correcdo monetaria na forma do art. 40, 88 1° e 2°,
da Resolucédo PGJ n. 57/2022;

IV) PUBLIQUE-SE o extrato desta decisdo no Diario Oficial Eletronico do Ministério Publico de
Minas Gerais (art. 17 da Resolucdo PGJ n. 57/2022);

V) REGISTRE-SE no MPe.

VI) TRANSITADA EM JULGADO A PRESENTE DECISAO, a) faca-se constar, por certiddo, a
ocorréncia do transito em julgado e sua data, para fins de eventual nova intimacdo da
reclamada para o recolhimento, no prazo de 30 (trinta) dias uteis, do valor da multa na conta
do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (FEPDC), sob pena de inscricdo do
débito em divida ativa e subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de
Minas Gerais (arts. 33, 86°, 40 e 41, todos da Resolucdo PGJ n. 57/2022); b) inscreva-se a
fornecedora reclamada no Cadastro de Reclamag¢des Fundamentadas, com a indicacdo de
gue a reclamacéao nao foi atendida (art. 42 e seguintes da Resolugdo PGJ n. 57/2022);

BELO HORIZONTE/MG, data da assinatura eletrénica.

JAIRO CRUZ MOREIRA
Promotor de Justica

MANIFESTO DE CcODIGO DE VALIDACAO:
ASSINATURA 630E5-A2D7A-9 7FAD-0 3DEA

Para verificar as assinaturas leia o QR code abaixo ou

ASSINADO ELETRONICAMENTE POR: acesse

https://mpe.mpmg.mp.br/validar
JAIRO CRUZ MOREIRA, Promotor de Justica, em 21/02/2025, as
16:23
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